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Tóm tắt
Trên cơ sở nghiên cứu quy định của pháp luật và đối chiếu thực tiễn, bài viết tập trung làm 
sáng tỏ một số vấn đề lý luận, chỉ ra bất cập và gợi mở một số phương hướng hoàn thiện mối 
quan hệ giữa hành pháp và tư pháp trong thực hiện quyền tư pháp; góp phần hoàn thiện tổ 
chức quyền lực nhà nước ở Việt Nam.
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Abstract

The article focuses on clarifying some theoretical issues, pointing out shortcomings, and suggesting 
several directions to improve the relationship between the executive and judicial branches in the 
exercise of judicial power, thereby contributing to the enhancement of the organization of state 
power in Vietnam.
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1. Nội dung mối quan hệ giữa quyền hành pháp và quyền tư pháp 
trong thực hiện quyền tư pháp ở Việt Nam hiện nay

Với việc áp dụng học thuyết tập quyền, Việt Nam theo đuổi quan niệm 
quyền lực nhà nước là thống nhất.1 Trong tổ chức quyền lực nhà nước, bản 
chất của sự thống nhất nói trên được Hiến pháp năm 2013 cụ thể hóa bằng 
mối quan hệ phân công, phối hợp và kiểm soát quyền lực giữa các quyền lập 
pháp, hành pháp và tư pháp. Khác với tính độc lập được tạo ra bởi sự phân 
chia quyền lực trong nhà nước tư sản,2 phân công quyền lực ở nước ta mang 
bản chất của sự “phân công lao động quyền lực”3. Tức có nghĩa, mối quan hệ 
1	 Nguyễn Đăng Dung, Đặng Minh Tuấn, Vũ Công Giao (Đồng chủ biên), Giáo trình Luật Hiến 

pháp Việt Nam (tái bản lần thứ nhất), Nxb. Đại học Quốc gia Hà Nội, Hà Nội, 2023, tr. 92.
2	 Nguyễn Thị Huyền, “Hoạt động kiểm soát giữa quyền tư pháp và quyền hành pháp trong 

thực hiện quyền lực nhà nước”, Tạp chí Quản lý nhà nước, số 05, 2020, tr. 94.
3	 Nguyễn Minh Đoan, “Thực hiện quyền lực nhà nước ở Việt Nam”, Tạp chí Nghiên cứu lập 

pháp, No. 08, 2022, https://scholar.dlu.edu.vn/thuvienso/handle/DLU123456789/173748, 
truy cập ngày 23/11/2024.
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phân công giữa quyền hành pháp và quyền tư pháp trong thực hiện quyền tư 
pháp là sự xác lập giới hạn tác động của các cơ quan hành pháp thông qua các 
quyền hạn mà khi thực hiện những thẩm quyền đó, cơ quan hành pháp có sự 
tác động đến hoạt động tư pháp. Bản chất sự phối hợp giữa quyền hành pháp 
và quyền tư pháp trong thực hiện quyền tư pháp vừa mang tính nguyên tắc, 
vừa là phương diện thể hiện chủ yếu trong hoạt động giữa quyền hành pháp 
và quyền tư pháp trong việc thực hiện nhịp nhàng, có hiệu quả các hoạt động 
tư pháp.  Ngoài các mối quan hệ trên, ở Việt Nam, Hiến pháp năm 2013 còn 
quy định về mối quan hệ thứ ba giữa các cơ quan, đó là sự kiểm soát quyền 
lực nhà nước. Theo đó, sự kiểm soát của quyền hành pháp đối với quyền tư 
pháp trong thực hiện quyền tư pháp là việc thực hiện quy định của pháp luật 
cho phép cơ quan hành pháp ở một mức độ nhất định thực hiện các biện 
pháp nhằm đảm bảo hoạt động tư pháp được thực hiện đúng đắn, minh bạch 
và hạn chế tình trạng sai quyền, lạm quyền. Tuy nhiên, mức độ kiểm soát của 
quyền hành pháp đối với quyền tư pháp trong thực hiện quyền tư pháp có 
tính đặc thù, kiểm soát nhưng không được tạo ra sự can thiệp tới tính độc lập 
hiến định của Tòa án.
2. Quy định của pháp luật hiện hành và thực trạng mối quan hệ giữa 
quyền hành pháp và quyền tư pháp trong thực hiện quyền tư pháp 
ở Việt Nam hiện nay
2.1. Quy định của pháp luật Việt Nam về mối quan hệ giữa quyền hành pháp 
và quyền tư pháp trong thực hiện quyền tư pháp

Thứ nhất, về nội dung phân công giữa quyền hành pháp và quyền tư 
pháp trong thực hiện quyền tư pháp theo Hiến pháp năm 2013, Chính phủ 
“nắm giữ một trong ba loại quyền lực”4 là quyền hành pháp. Trên thực tế 
hoạt động tư pháp luôn có sự gắn bó mật thiết với chức năng quản lý của 
nhiều bộ ngành, do đó Chính phủ trong quá trình quản lý ở một mức độ 
nhất định vẫn có sự tác động đan xen đối với hoạt động tư pháp.7 Trước hết, 
với tư cách là cơ quan thực hiện quyền hành pháp, các văn bản quy phạm 
pháp luật do Chính phủ và các thành viên Chính phủ ban hành là một trong 
những căn cứ pháp lý để Tòa án áp dụng trong quá trình thực hiện hoạt động 
tư pháp. Sau khi đã có bản án của Tòa, thẩm quyền thi hành án được trao 
cho các cơ quan hành pháp. Đối với bản án dân sự, thẩm quyền thuộc về cơ 
quan thi hành án dân sự;8 đối với bản án hình sự, trừ hình thức phạt tiền thì 
những hình phạt còn lại sẽ do cơ quan công an thi hành án.9 Đối với việc giải 
quyết vụ án hình sự, cơ quan cảnh sát điều tra được phân công thẩm quyền 
khởi tố và tiến hành hoạt động điều tra, là cơ sở để Tòa án tiến hành xét xử 
vụ án hình sự. Bên cạnh quyền tư pháp của Tòa án, Chính phủ cũng được 
phân công thực hiện và quản lý các hoạt động bổ trợ tư pháp.10 Tương tự, các 
4	 Nguyễn Thị Huyền, tlđd, tr. 94.
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hoạt động hành chính – tư pháp cũng được phân công cho Chính phủ quản 
lý, chủ yếu là các hoạt động quản lý nhà nước về hộ tịch, quốc tịch, lý lịch tư 
pháp, hòa giải, góp phần làm đơn giản hóa hoạt động tư pháp.

Về phía Tòa án nhân dân (TAND), để đảm bảo tính khách quan của 
hoạt động tư pháp, nguyên tắc độc lập của Tòa án được Hiến pháp năm 2013 
ghi nhận tại khoản 2 Điều 103. Về cơ cấu tổ chức, theo khoản 2 Điều 102 
Hiến pháp năm 2013, hệ thống Tòa án Việt Nam được tổ chức theo đơn vị 
hành chính lãnh thổ. Điều này dẫn tới mặc dù được hiến định nguyên tắc độc 
lập, tuy nhiên Tòa án dù muốn hay không vẫn chịu những sự tác động nhất 
định của cơ quan hành chính nhà nước ở địa phương. Hơn nữa, mặc dù là cơ 
quan tư pháp nhưng việc quản lý trong hệ thống Tòa án vẫn mang tính hành 
chính - nội bộ. Tức có nghĩa, Chánh án của các Tòa vẫn phải căn cứ những 
quy định của Chính phủ để thực hiện quản lý về tổ chức nhân sự, biên chế, 
kiểm tra, khen thưởng, hưu trí,…Về mặt nhân sự, quy định tại khoản 5 Điều 
96 Hiến pháp năm 2013 phân công Chính phủ với tư cách là cơ quan quản lý 
nhà nước về công chức, viên chức có sự tác động nhất định tới Tòa án trong 
quá trình quản lý nhân sự.

Thứ hai, đối với nội dung phối hợp giữa quyền hành pháp và quyền tư 
pháp trong thực hiện quyền tư pháp theo Hiến pháp năm 2013, về phối hợp 
trong công tác nhân sự, các cơ quan hành pháp có vai trò nhất định trong việc 
phối hợp với Tòa án để quy hoạch và đề nghị bổ nhiệm thẩm phán theo quy 
định tại Điều 70, Điều 73 Luật Tổ chức TAND năm 2014, số lượng Thẩm 
phán TAND cấp cao, Tòa án địa phương và tổng biên chế các Tòa này do 
Ủy ban thường vụ Quốc hội quyết định theo đề nghị của Chánh án TAND 
tối cao. Trong quy trình này, vai trò của Chính phủ là cơ quan đóng góp ý 
kiến về số lượng và biên chế thẩm phán. Về phối hợp trong công tác đào tạo 
cán bộ, Bộ Giáo dục và đào tạo phối hợp với TAND tối cao thống nhất xây 
dựng kế hoạch đào tạo cán bộ của ngành Tòa án hằng năm, sau đó trình Thủ 
tướng Chính phủ quyết định.

Về phối hợp trong hoạt động xét xử, căn cứ quy định tại khoản 1 Điều 
6 Quy chế phối hợp công tác giữa Chính phủ với TAND tối cao, Viện Kiểm 
sát nhân dân tối cao (Quy chế phối hợp công tác), Chính phủ có vai trò phối 
hợp chặt chẽ, tạo điều kiện thuận lợi để Tòa án giải quyết vụ án hình sự, vụ 
án hành chính, vụ việc dân sự và các việc khác. Căn cứ quy định tại khoản 3 
Điều 6 Quy chế phối hợp công tác, tùy thuộc vào lĩnh vực của vụ án đang 
giải quyết là hình sự, hành chính hay dân sự mà trong trường hợp cần thiết, 
TAND tối cao có thể tham khảo ý kiến của Bộ, ngành có liên quan thuộc 
Chính phủ để làm căn cứ ra phán quyết. Cá biệt đối với vụ án hành chính, vì 
đối tượng khởi kiện là quyết định, hành vi của cơ quan hành chính nhà nước, 
sự phối hợp giữa Chính phủ và Tòa án với tư cách là cơ quan hành chính cao 
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nhất được thể hiện rõ nét hơn cả. Căn cứ quy định tại khoản 2 Điều 32 Nghị 
định số 71/2016/NĐ-CP,5 Chính phủ tiến hành phối hợp với TAND tối 
cao trong công tác quản lý thi hành án hành chính và xử lý trách nhiệm đối 
với người không chấp hành bản án, quyết định của Tòa. Bản chất của hoạt 
động này thể hiện nội dung phối hợp mà không phải phân công quyền lực là 
bởi: khác với thi hành án dân sự hoặc thi hành án hình sự, người phải thi hành 
án hành chính không thi hành dưới tư cách công dân mà dưới tư cách người 
có chức vụ, quyền hạn. Vì vậy, các công cụ cưỡng chế thi hành án thông 
thường không thể được áp dụng6 mà thay vào đó, việc buộc thi hành án phải 
sử dụng công cụ đặc biệt là tính chấp hành – điều hành của hoạt động hành 
chính. Nói cách khác, tính chấp hành – điều hành trong hoạt động của các 
cơ quan hành chính vừa là cơ sở, vừa là chế tài để các bản án hành chính của 
Tòa án được thực thi trên thực tế.

Về phối hợp trong hoạt động xây dựng pháp luật, theo quy định tại điểm 
b khoản 2 Điều 5 Quy chế phối hợp công tác, đối với những dự án luật, 
pháp lệnh do TAND tối cao chủ trì soạn thảo, đại diện các Bộ, ngành liên 
quan có thể được mời tham gia Ban soạn thảo và Tổ biên tập để đóng góp ý 
kiến chuyên môn. Quy định tại khoản 1 Điều 44, khoản 1 Điều 62 Luật Ban 
hành văn bản quy phạm pháp luật 2015 (sửa đổi, bổ sung 2020), trường hợp 
đối với đề nghị xây dựng luật, pháp lệnh hoặc những dự án luật, pháp lệnh, 
dự thảo nghị quyết do TAND tối cao trình thì trước khi trình Quốc hội, Ủy 
ban Thường vụ Quốc hội, TAND tối cao phải gửi để Chính phủ cho ý kiến. 
Cũng theo khoản 6 Điều 105 Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật 
2015 (sửa đổi, bổ sung 2020) quy định đối với hoạt động xây dựng, ban hành 
nghị quyết của Hội đồng Thẩm phán TAND tối cao, nếu Bộ trưởng Bộ Tư 
pháp không nhất trí với nghị quyết thì có quyền báo cáo Ủy ban Thường vụ 
Quốc hội để xem xét. Thẩm quyền này thể hiện vai trò của Bộ Tư pháp với 
tư cách là cơ quan quản lý ngành trong việc đóng góp, xây dựng văn bản quy 
phạm pháp luật có tính chuyên môn là nghị quyết của Hội đồng Thẩm phán 
TAND tối cao. 

Về phối hợp trong một số hoạt động tư pháp khác, trong công tác giáo 
dục pháp luật, quy định tại Điều 17 Luật Tổ chức TAND năm 2014, Tòa án 
có thể phối hợp với Chính phủ trong việc phát huy tác dụng giáo dục của 
phiên tòa, đồng thời nghiên cứu, đề xuất các chủ trương, chính sách, pháp 
luật để phòng chống tội phạm. Điều 7 Quy chế phối hợp công tác cũng quy 
định thêm, Chính phủ phối hợp với TAND tối cao để xây dựng kế hoạch 
và thực hiện tuyên truyền, phổ biến giáo dục pháp luật. Ngoài ra, về cơ sở 
5	 Nghị định số 71/2016/NĐ-CP ngày 01/7/2016 quy định về sửa đổi, bổ sung một số điều của 

Nghị định số 112/2020/NĐ-CP ngày 18/9/2020 về xử lý kỷ luật cán bộ, công chức, viên chức.
6	 Bryan A. Garner (ed.), Black’s Law Dictionary, 9th ed., St. Paul, MN: Thomson Reuteurs, 

2009, tr. 924.
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vật chất, Điều 11 Quy chế phối hợp công tác quy định Chính phủ có trách 
nhiệm đảm bảo cơ sở vật chất, phương tiện làm việc và kinh phí hoạt động 
của Tòa án thường niên cũng như đột xuất.

Thứ ba, về nội dung kiểm soát giữa quyền hành pháp và quyền tư pháp 
trong thực hiện quyền tư pháp theo Hiến pháp năm 2013, xuất phát từ 
nguyên tắc độc lập của Tòa án đã được hiến định, nội dung kiểm soát giữa 
quyền hành pháp và quyền tư pháp trong thực hiện quyền tư pháp theo Hiến 
pháp năm 2013 rất mờ nhạt. Nếu như với Chính phủ, Tòa án có thẩm quyền 
quan trọng để thực hiện kiểm soát quyền lực là xét xử vụ án hành chính, 
thông qua đó đưa ra phán xét về tính đúng sai của quyết định, hành vi hành 
chính thì ngược lại, Chính phủ không được trao cho một thẩm quyền cụ thể 
để kiểm soát hoạt động tư pháp. Hiện nay, vai trò kiểm soát hoạt động tư 
pháp của Chính phủ chủ yếu được thể hiện thông qua các quy định của pháp 
luật về quản lý công chức, viên chức và kiểm soát ngân sách hoạt động của 
ngành Tòa án.

Đối với hệ thống tổ chức Tòa án, Luật Tổ chức TAND năm 2014 quy 
định hệ thống Tòa án được tổ chức theo đơn vị hành chính lãnh thổ từ cấp 
huyện trở lên. Điều này dẫn tới Tòa án, đặc biệt là các Tòa án địa phương 
phải chịu sự chi phối nhất định từ cơ quan hành chính nhà nước cùng cấp. 
Đối với việc quản lý công chức, viên chức là Thẩm phán và nhân viên Tòa 
án, Chính phủ với tư cách là cơ quan thực hiện quản lý về cán bộ, công chức, 
viên chức và công vụ trong các cơ quan nhà nước7 có thẩm quyền quyết định 
đối với chính sách quản lý công chức, viên chức, có vai trò đóng góp ý kiến 
đối với biên chế nhân sự của Tòa án. 

Về sự kiểm soát của Chính phủ đối với ngân sách của Tòa án, Điều 96 
Luật Tổ chức TAND năm 2014 quy định kinh phí hoạt động của Tòa án các 
cấp do Chính phủ trình Quốc hội quyết định sau khi thống nhất với TAND 
tối cao. Còn theo khoản 3 Điều 11 Quy chế phối hợp công tác, trường hợp 
đột xuất vì lý do đảm bảo yêu cầu thực hiện chức năng nhiệm vụ thì việc bổ 
sung kinh phí, đảm bảo cơ sở vật chất của Tòa án thực hiện theo quyết định 
của Thủ tướng Chính phủ. Sở dĩ không xem xét thẩm quyền này thuộc nội 
dung phối hợp giữa Chính phủ và Tòa án là bởi về cơ bản, dự toán kinh phí 
hoạt động của Tòa án phải có sự thống nhất với TAND tối cao. Tuy nhiên, 
vai trò này hầu như không đáng kể bởi quyền quyết định sau cùng vẫn thuộc 
về Chính phủ. Trường hợp không thống nhất thì TAND tối cao cũng không 
có cơ chế phối hợp với Chính phủ để điều chỉnh dự toán mà phải trình cho 
Quốc hội xem xét, quyết định. Vì vậy, thẩm quyền này không thể hiện khía 
cạnh phối hợp giữa Tòa án với Chính phủ mà chủ yếu là thẩm quyền riêng 
biệt của Chính phủ để kiểm soát ngân sách hoạt động của ngành Tòa án.

7	 Khoản 5 Điều 96 Hiến pháp năm 2013.
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2.2. Thực trạng mối quan hệ giữa quyền hành pháp và quyền tư pháp trong 
thực hiện quyền tư pháp ở Việt Nam hiện nay
2.2.1. Về thực trạng sự phân công giữa cơ quan hành pháp và cơ quan tư pháp trong 
thực hiện quyền tư pháp

Thứ nhất, số lượng vụ việc đủ điều kiện thi hành án nhưng chưa được 
thi hành còn tương đối cao, duy trì trên mức 15% những năm gần đây;8 đồng 
thời công tác hướng dẫn về chuyên môn, nghiệp vụ đa phần còn mang tính 
sự vụ, chưa giải quyết được vướng mắc của chấp hành viên khi tác nghiệp, 
dẫn tới ảnh hưởng hiệu quả thi hành bản án của Tòa án trên thực tế.

Thứ hai, hiệu quả giải quyết vụ án hành chính tồn tại một khó khăn nội 
tại ở chỗ quá phụ thuộc vào ý thức tham gia giải quyết vụ án hành chính 
của người bị kiện. Thực tế cho thấy, người bị kiện với tư cách lãnh đạo địa 
phương thường xuyên vắng mặt tại các phiên đối thoại và phiên tòa xét xử9, 
dẫn tới quá trình xét xử tại Tòa bị trì hoãn. Mặt khác, với tư cách là cơ quan, 
chủ thể trực tiếp ban hành quyết định hành chính, thực hiện hành vi hành 
chính, người bị kiện hơn hết nắm rõ bản chất chuyên môn cũng như giấy tờ, 
tài liệu phục vụ cho việc ra quyết định. Những tài liệu này có giá trị chứng 
cứ quan trọng chứng minh cho yêu cầu của người khởi kiện, song hầu như 
rất khó được người bị kiện cung cấp hoặc cung cấp đầy đủ nếu đó là chứng 
cứ bất lợi. Đây cũng là một trong những nguyên nhân dẫn tới tỉ lệ giải quyết 
vụ án hành chính thường thấp và đặc biệt thấp trong những năm trở lại đây.10

Thứ ba, việc áp dụng quy định của Luật Tố tụng hành chính 2015 đối 
với yêu cầu giao nộp tài liệu, chứng cứ của Tòa án còn chưa hiệu quả. Pháp 
luật về tố tụng của Việt Nam luôn quy định về thẩm quyền của Tòa án yêu 
cầu cơ quan, tổ chức giao nộp tài liệu chứng cứ để phục vụ công tác giải quyết 
vụ án. Tuy nhiên trong nhiều vụ án, đặc biệt là vụ án hành chính, có tình 
trạng nhiều Tòa án do không muốn “đụng chạm”11 đến cơ quan nhà nước 
khác nên không ra quyết định yêu cầu cung cấp tài liệu, chứng cứ mà để cho 

8	 Về vụ việc, theo Báo cáo số 387/BC-CP ngày 9/10/2021 của Chính phủ về công tác thi 
hành án năm 2021, tổng số việc có điều kiện thi hành là 652.177 việc, đã thi hành xong là 
494.505 việc, đạt 75,82%. Theo Báo cáo số 403/BC-CP ngày 11/10/2022 của Chính phủ 
về công tác thi hành án năm 2022, tổng số việc có điều kiện thi hành là 653.719 việc, đã thi 
hành xong là 539.290 việc, đạt 82,5%. Theo Báo cáo số 544/BC-CP ngày 12/10/2023 của 
Chính phủ về công tác thi hành án năm 2023, tổng số việc có điều kiện thi hành là 691.593 
việc, đã thi hành xong là 575.667 việc, đạt 83,24%.

9	 Theo Báo cáo số 54/BC-BTP ngày 29/01/2024 của Bộ Tư pháp về tình hình chấp hành 
pháp luật tố tụng hành chính và kết quả thi hành án hành chính; trong năm 2023, trên tổng 
số 5758 quyết định hành chính, hành vi hành chính bị kiện có tới 1.532 vụ việc không có 
người đại diện hoặc người được ủy quyền của người bị kiện tham gia phiên Tòa.

10	 Năm 2021, tỉ lệ vụ án hành chính đã giải quyết đạt tỉ lệ 53,1%; năm 2022 là 72,6% và năm 
2023 là 75,07%.

11	 Chương trình Phát triển Liên hiệp quốc (UNDP), “Báo cáo khảo sát Thực trạng Quản lý 
hành chính Tòa án nhân dân địa phương ở Việt Nam”, https://moj.gov.vn/tctccl/tintuc/
Lists/MotSoKetQuaSanPhamCuaDuAn/Attachments/29/Bao%20cao%20Quan%20li%20
Toa%20an.pdf, truy cập ngày 22/6/2025.
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đương sự tự mình thu thập. Mặt khác, một số trường hợp mặc dù đã có quyết 
định yêu cầu cung cấp tài liệu, chứng cứ của Tòa án nhưng các cơ quan nhà 
nước vẫn không cung cấp hoặc chấp hành không đúng thời hạn,12 gây ảnh 
hưởng đến hiệu quả hoạt động xét xử của Tòa án.
2.2.2. Về thực trạng sự phối hợp giữa cơ quan hành pháp và cơ quan tư pháp trong 
thực hiện quyền tư pháp 

Thứ nhất, hiệu quả trong hoạt động thi hành án hành chính còn chưa 
cao. So sánh với hoạt động thi hành án dân sự trong năm 2023, tỷ lệ việc đã 
thi hành xong lên tới 83,24%, cao hơn rất nhiều so với con số chỉ 41,93% 
trong hoạt động thi hành án hành chính.15 Một trong những nguyên nhân 
chính của thực trạng kể trên xuất phát từ ý thức chấp hành bản án, quyết định 
trong vụ án hành chính của người đứng đầu và các cán bộ, công chức cơ quan 
hành chính nhà nước còn hạn chế.13 Trong trường hợp người phải thi hành 
án không tự nguyện thi hành, Tòa án cấp sơ thẩm có quyền ra quyết định 
buộc thi hành án hành chính. Tuy nhiên, vì không có thẩm quyền cưỡng chế 
thi hành cho nên nếu người có thẩm quyền cố tình trì hoãn thì việc thi hành 
án của cơ quan thi hành án hành chính trở nên khó khăn, kéo dài. 

Thứ hai, vai trò của Tòa án trong phối hợp với cơ quan thi hành án dân 
sự cũng không thực sự rõ nét khi không được trao một quyền năng cụ thể 
để thúc đẩy quá trình thi hành án hành chính diễn ra nhanh hơn mà chủ yếu 
là theo dõi, tiếp nhận các văn bản giải quyết. Thực trạng này đã ảnh hưởng 
nghiêm trọng đến giá trị và hiệu lực điều chỉnh của bản án, quyết định trong 
vụ án hành chính mà Tòa đã tuyên. Để khắc phục, Chính phủ ban hành 
Nghị định số 71/2016/NĐ-CP để xử lý trách nhiệm đối với người không 
thi hành bản án, quyết định của Tòa án. Mặc dù đã đạt được một số hiệu 
quả trong áp dụng thực tế, tuy nhiên trong Báo cáo số 97/BC-BTP ngày 10 
tháng 5 năm 2022 tổng kết 05 năm thi hành Nghị định số 71/2016/NĐ-CP, 
nhìn chung hoạt động thi hành án hành chính vẫn tồn tại nhiều khó khăn, 
vướng mắc.14

12	 Theo Báo cáo số 54/BC-BTP ngày 29/01/2024 của Bộ Tư pháp về tình hình chấp hành 
pháp luật tố tụng hành chính và kết quả thi hành án hành chính; trong năm 2023, trên tổng số 
3.915 vụ việc có yêu cầu cung cấp tài liệu, chứng cứ của Tòa án, có tới 941 vụ việc (24,06%) 
cung cấp không đúng thời hạn và có 53 vụ việc (1,35%) mà các cơ quan được yêu cầu không 
cung cấp tài liệu, chứng cứ.

13	 Lê Việt Sơn, Thi hành án hành chính ở Việt Nam – Lý luận và thực tiễn, Luận án tiến sĩ Luật học, 
Trường Đại học Luật TP. Hồ Chí Minh, 2021, tr. 148.

14	 Một trong những hạn chế của Nghị định số 71/2016/NĐ-CP gây khó khăn trong thực tiễn 
áp dụng là quy định chưa rõ ràng về trách nhiệm theo dõi của cơ quan THADS và xử lý 
hành vi không thi hành án. Bên cạnh đó, phạm vi bản án, quyết định thuộc trách nhiệm theo 
dõi cũng chưa thống nhất giữa Nghị định số 71/2016/NĐ-CP và Luật Tố tụng hành chính, 
trong khi thời hạn thực hiện một số thủ tục lại thiếu tính khả thi. Đồng thời, khái niệm “cố 
ý” trong hành vi chậm hoặc không thi hành án chưa được làm rõ, dẫn đến lúng túng trong 
xử lý. Ngoài ra, việc thiếu chế tài xử phạt hành chính và bất cập trong quy định xử lý kỷ luật 
cũng làm giảm hiệu quả áp dụng Nghị định số 71/2016/NĐ-CP trên thực tế.



68 TẠP CHÍ KHOA HỌC PHÁP LÝ VIỆT NAM SỐ 06(190)/2025

Thứ ba, việc áp dụng quy định của Luật Tố tụng hành chính 2015 đối 
với yêu cầu giao nộp tài liệu, chứng cứ của Tòa án còn chưa hiệu quả. Pháp 
luật về tố tụng của Việt Nam luôn quy định về thẩm quyền của Tòa án yêu 
cầu cơ quan, tổ chức giao nộp tài liệu chứng cứ để phục vụ công tác giải quyết 
vụ án. Tuy nhiên trong nhiều vụ án, đặc biệt là vụ án hành chính, có tình 
trạng nhiều Tòa án do không muốn “đụng chạm”15 đến cơ quan nhà nước 
khác nên không ra quyết định yêu cầu cung cấp tài liệu, chứng cứ mà để cho 
đương sự tự mình thu thập. Mặt khác, một số trường hợp mặc dù đã có quyết 
định yêu cầu cung cấp tài liệu, chứng cứ của Tòa án nhưng các cơ quan nhà 
nước vẫn không cung cấp hoặc chấp hành không đúng thời hạn,16 gây ảnh 
hưởng đến hiệu quả hoạt động xét xử của Tòa án.
2.2.3. Về thực trạng sự kiểm soát giữa cơ quan hành pháp và cơ quan tư pháp trong 
thực hiện quyền tư pháp

Thứ nhất, sự chi phối của cơ quan hành chính nhà nước về mặt Đảng 
cùng với việc thẩm phán ở Việt Nam được bổ nhiệm và hoạt động theo 
nhiệm kỳ dẫn tới vị thế của thẩm phán hầu như rất “mong manh”. Để hạn 
chế tình trạng phụ thuộc vào cơ quan nhà nước ở địa phương, năm 2023, 
TAND tối cao trong dự thảo Luật Tổ chức TAND sửa đổi đã đề xuất đổi 
tên TAND cấp tỉnh, huyện thành TAND phúc thẩm và TAND sơ thẩm. 
Đề xuất này theo lãnh đạo TAND tối cao là phù hợp với Nghị quyết số 27-
NQ/TW, góp phần thực hiện nguyên tắc độc lập xét xử và nâng cao địa vị 
pháp lý của Tòa án. Mặc dù đề xuất trên đã không được tán thành, tuy nhiên 
những sự đóng góp như trên là cần thiết cho sự phát triển và đổi mới triệt để 
hệ thống Tòa án trong bối cảnh xây dựng nhà nước pháp quyền xã hội chủ 
nghĩa Việt Nam hiện nay.

Thứ hai, mặc dù có thẩm quyền thống nhất quản lý biên chế, tuy nhiên, 
nhằm đảm bảo tính độc lập của Tòa án, xu hướng hiện nay là hạn chế sự tác 
động của Chính phủ đối với vai trò này. Cụ thể, mặc dù có quy định nhưng 
Luật Tổ chức TAND năm 2014 chỉ đề cập rất chung chung rằng Chính phủ 
có quyền cho ý kiến về biên chế của ngành Tòa án. Tuy nhiên, chủ yếu việc 
nghiên cứu, xây dựng và đề nghị chỉ tiêu biên chế hoàn toàn thuộc về Chánh 
án TAND tối cao. Trong trường hợp đề nghị của Chánh án TAND tối cao 
về biên chế có sự khác biệt về ý kiến với Chính phủ thì cũng không có cơ 
chế để Chính phủ can thiệp; do đó có thể nói ý kiến của Chính phủ đối với 
vấn đề này chỉ chủ yếu mang tính tham khảo. Về việc quy định chức danh, 
ngạch, bậc công chức Tòa án cũng thuộc về thẩm quyền của Quốc hội, việc 
15	 Chương trình Phát triển Liên hiệp quốc (UNDP), tlđd.
16	 Theo Báo cáo số 54/BC-BTP ngày 29/01/2024 của Bộ Tư pháp về tình hình chấp hành 

pháp luật tố tụng hành chính và kết quả thi hành án hành chính; trong năm 2023, trên tổng số 
3.915 vụ việc có yêu cầu cung cấp tài liệu, chứng cứ của Tòa án, có tới 941 vụ việc (24,06%) 
cung cấp không đúng thời hạn và có 53 vụ việc (1,35%) mà các cơ quan được yêu cầu không 
cung cấp tài liệu, chứng cứ.
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quản lý, tuyển chọn, nâng ngạch thẩm phán được giao về cho TAND tối 
cao; Chính phủ chỉ đóng vai trò là cơ quan ban hành chính sách quản lý đối 
với đội ngũ cán bộ, công chức nói chung, trong đó có ngành Tòa án. Điều 
này cho thấy, mặc dù được giao nhiệm vụ thống nhất quản lý nhà nước về 
công chức nhưng thẩm quyền của Chính phủ trên thực tế đã bị thu hẹp đi 
rất nhiều.

3. Một số kiến nghị hoàn thiện
Để những giải pháp đưa ra là thiết thực, có hiệu quả, việc hoàn thiện 

mối quan hệ giữa quyền hành pháp và quyền tư pháp trong thực hiện quyền 
tư pháp có hiệu quả trong thực tế, nhất thiết phải tuân thủ những quan điểm 
định hướng có tính nguyên tắc, bao gồm: (i) phải được đặt dưới sự lãnh đạo 
toàn diện của Đảng Cộng sản Việt Nam; (ii) gắn với mục tiêu xây dựng nhà 
nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa; (iii) gắn với đổi mới nhận thức về quyền 
tư pháp ở Việt Nam hiện nay  và (iv) gắn với đảm bảo tính độc lập của quyền 
tư pháp. Trên cơ sở những quan điểm định hướng đã có, nhóm tác giả đề 
xuất một số giải pháp hoàn thiện quy định của pháp luật về mối quan hệ giữa 
quyền hành pháp và quyền tư pháp trong thực hiện quyền tư pháp ở Việt 
Nam hiện nay:

Thứ nhất, trong hoạt động phân công giữa quyền hành pháp và quyền 
tư pháp trong thực hiện quyền tư pháp: hiện nay, pháp luật đã trao cho Tòa 
án chế tài để xử lý những trường hợp cơ quan, tổ chức, cá nhân cản trở hoạt 
động xác minh, thu thập chứng cứ.17 Tuy nhiên, nhóm tác giả cho rằng mức 
xử phạt như hiện nay vẫn còn rất thấp, chưa đủ sức răn đe. Do đó, cần thiết 
phải quy định chế tài ở mức phạt tiền cao hơn, kết hợp với hình thức xử phạt 
bổ sung buộc cơ quan, tổ chức, cá nhân cung cấp tài liệu, chứng cứ phục vụ 
xét xử (với điều kiện không thuộc lĩnh vực bí mật nhà nước). Đối với nhóm 
đối tượng là cơ quan nhà nước có thẩm quyền, nhóm tác giả đề xuất có thể 
quy định cho Tòa án trong vụ việc có quyền kiến nghị với cơ quan quản lý 
cấp trên trực tiếp xử lý kỷ luật đối với người đứng đầu cơ quan nhà nước có 
hành vi cản trở hoạt động thu thập chứng cứ của Tòa án. Đối với hạn chế 
trong vai trò quản lý các hoạt động bổ trợ tư pháp của Chính phủ, giải pháp 
đặt ra trong Nghị quyết 49-NQ/TW là thực hiện xã hội hóa hoạt động bổ 
trợ tư pháp, huy động các nguồn lực trong xã hội, khắc phục những thiếu hụt 
về điều kiện thực hiện bổ trợ tư pháp. Do đó, nhóm tác giả kiến nghị các cơ 
quan chức năng cần sớm xây dựng và hoàn thiện một văn bản quy phạm pháp 
luật đóng vai trò là đầu mối thống nhất quy định về xã hội hóa hoạt động bổ 
trợ tư pháp. Song song với đó, cần nâng cao hơn nữa vai trò và hiệu quả quản 
lý của Chính phủ, Bộ Tư pháp đối với các hoạt động bổ trợ tư pháp.
17	 Điều 18 Pháp lệnh số 02/2022/UBTVQH15 ngày 18/8/2022 do Ủy ban Thường vụ Quốc 

hội ban hành về Xử phạt vi phạm hành chính đối với hành vi cản trở hoạt động tố tụng.
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Thứ hai, trong hoạt động phối hợp giữa quyền hành pháp và quyền tư 
pháp trong thực hiện quyền tư pháp, quan trọng nhất là cần tăng cường hiệu 
quả hoạt động thi hành án hành chính để nâng cao giá trị bản án, quyết định 
của Tòa trong vụ án hành chính. Hiện nay, Chính phủ đã ban hành Nghị định 
số 71/2016/NĐ-CP ngày 01 tháng 7 năm 2016 quy định thời hạn, trình tự, 
thủ tục thi hành án hành chính và xử lý trách nhiệm đối với người không thi 
hành bản án, quyết định của Tòa án. Tổng kết 05 năm áp dụng, ngoài những 
kết quả đạt được thì quá trình triển khai thực hiện Nghị định còn nhiều khó 
khăn, vướng mắc cần khắc phục. Một là, hiện nay, rất nhiều trường hợp khi thi 
hành quyết định của Tòa án vì chưa có quy định của pháp luật chuyên ngành 
về quản lý hành chính đối tượng là cán bộ, công chức trong việc thi hành án 
hành chính dẫn tới sự lúng túng trong tổ chức thi hành bản án, quyết định của 
Tòa án. Do đó, cần bổ sung nhóm quy định về quản lý hành chính đối với 
việc thi hành bản án, quyết định của Tòa án trong vụ án hành chính hoặc ít 
nhất trong thời gian ngắn các cơ quan cần có văn bản quy chế nội bộ làm cơ 
sở cho hoạt động thi hành án hành chính. Hai là, nhằm áp dụng thống nhất 
pháp luật, cần có văn bản hướng dẫn hoặc quy định rõ như thế nào hành vi cố 
ý không chấp hành án của người phải thi hành án. Trong thực tế, người phải 
thi hành án là người có chức vụ, quyền hạn, vì vậy không khó để người đó có 
thể tự linh hoạt lịch trình công tác như một lý do chính đáng để “né tránh” 
việc thi hành án. Do đó, xét đến hành vi cố ý hay không của người phải thi 
hành án có thể cân nhắc xem xét đến tính thiện chí của họ trong việc thi hành 
bản án, quyết định của Tòa án. Ba là, do đã ban hành từ năm 2016 cho nên 
hiện nay, một số hình thức xử lý kỷ luật trong Nghị định số 71/2016/NĐ-CP 
không còn tương thích với Nghị định số 112/2020/NĐ-CP18 và Nghị định 
số 71/2023/NĐ-CP. Vì vậy, cần sửa đổi, bổ sung để “đảm bảo áp dụng thống 
nhất pháp luật”.19 Như đã nói, giá trị của bản án, quyết định của Tòa án phụ 
thuộc vào hiệu quả của việc thi hành án, trong đó đặc biệt là thi hành án hành 
chính. Việc sửa đổi, bổ sung một số quy định còn vướng mắc về thi hành án 
hành chính của người phải thi hành án không chỉ khắc phục những hạn chế 
trong hoạt động quản lý của Chính phủ mà còn giúp nâng cao hiệu quả hoạt 
động xét xử, đặc biệt là xét xử vụ án hành chính của Tòa án.

Thứ ba, trong hoạt động kiểm soát giữa quyền hành pháp và quyền tư 
pháp trong thực hiện quyền tư pháp, để nâng cao mối quan hệ kiểm soát 

18	 Nghị định số 112/2020/NĐ-CP ngày 18/9/2020 quy định về xử lý kỷ luật cán bộ công 
chức, viên chức.

19	 Nguyễn Thanh Nam, “Bộ Tư pháp báo cáo Chính phủ kết quả sơ kết 05 năm triển khai thi 
hành Nghị định số 71/2016/NĐ-CP ngày 01/7/2016 quy định thời hạn, trình tự, thủ tục 
thi hành án hành chính và xử lý trách nhiệm đối với người không thi hành bản án, quyết 
định của Tòa án”, Cổng thông tin điện tử Tổng cục Thi hành án dân sự - Bộ Tư pháp, ngày 
06/06/2022, https://thads.moj.gov.vn/noidung/tintuc/lists/thongtinchung/view_detail.as-
px?itemid=1306, truy cập ngày 4/12/2024.
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nhưng vẫn đảm bảo tính độc lập của quyền tư pháp, giải pháp khả dĩ nhất 
là hoàn thiện quy định của pháp luật về thẩm quyền của Chính phủ trong 
việc thống nhất quản lý về biên chế trong hệ thống cơ quan nhà nước. Hiện 
nay, cần hoàn thiện quy định của pháp luật theo hướng tăng cường vai trò 
của Chính phủ đối với tổ chức biên chế của hệ thống Tòa án; cân nhắc việc 
giao thẩm quyền xây dựng tổ chức biên chế cho Chính phủ để trình Ủy ban 
thường vụ Quốc hội quyết định sau khi thống nhất với Chánh án TAND 
tối cao.20 Với hướng quy định này, Chính phủ mới thực sự đóng vai trò là cơ 
quan thống nhất quản lý nhà nước về biên chế, công chức, có cơ chế kiểm 
soát hữu hiệu hoạt động của Tòa án. Ngược lại, vai trò của Chánh án TAND 
tối cao trong quản lý ngành cũng không mờ nhạt như Chính phủ ở thời điểm 
hiện tại mà vẫn có sự tác động quan trọng thông qua sự thống nhất ý chí đối 
với đề nghị của Chính phủ. Có như vậy, Chính phủ mới thực sự có một cơ 
chế hiệu quả để kiểm soát Tòa án nhưng vẫn đảm bảo đến tính độc lập trong 
hoạt động của hệ thống Tòa án..
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