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Tóm tắt
Các tác giả bài viết này đề cập việc kiểm soát thực hiện quyền hành pháp theo Hiến pháp năm 
2013, phân tích một số bất cập và đề xuất một số kiến nghị góp phần nâng cao hiệu quả kiểm 
soát thực hiện quyền hành pháp ở Việt Nam.
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The authours of his article discusses the control of the exercise of executive power under the 
2013 Constitution, analyze existing shortcomings, and propose recommendations to improve 
the effectiveness of control of the exercise of executive power in Vietnam.
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Kiểm soát thực hiện quyền hành pháp (QHP) là một trong ba nội 
dung cơ bản của kiểm soát QLNN (nhu cầu tự thân của nhà nước 

và xã hội).1 Khi bàn đến vấn đề kiểm soát quyền lực nhà nước (QLNN) thì 
kiểm soát thực hiện QHP có một tầm quan trọng đặc biệt, là “tâm điểm”2 của 
kiểm soát QLNN bởi tính đặc thù của QHP so với quyền lập pháp và quyền 
tư pháp. Chính phủ (CP) thực hiện QHP (Điều 94 Hiến pháp năm 2013) nên 
kiểm soát thực hiện QHP chủ yếu là kiểm soát đối với việc thực hiện QLNN 
của CP hướng đến không chỉ bảo đảm QLNN không bị lạm dụng mà còn 
bảo đảm sự hiệu quả của QLNN.3 Sau hơn 10 năm thi hành Hiến pháp năm 
2013, kiểm soát thực hiện quyền hành pháp đã đạt nhiều thành công nhưng 
vẫn còn tồn tại những hạn chế cần khắc phục. Bài viết này phân tích việc 
kiểm soát của của Quốc hội (QH), Tòa án nhân dân (TAND), Chủ tịch nước 
(CTN) và Kiểm toán nhà nước (KTNN) đối với việc thực hiện QHP.
1	 Nguyễn Thị Thanh Nga, “Kiểm soát giữa các cơ quan nhà nước trong việc thực hiện quyền 

lập pháp, hành pháp, tư pháp”, Tạp chí quản lý nhà nước, số 247, 2016, tr. 13.
2	 Nguyễn Minh Đoan, Cơ chế pháp lý kiểm soát quyền lực nhà nước của các cơ quan nhà nước ở Việt 

Nam hiện nay, sách tham khảo, Nxb. Chính trị Quốc Gia, Hà Nội, 2016, tr. 119.
3	 Trần Ngọc Đường, “Xây dựng cơ chế kiểm soát quyền lực nhà nước theo Hiến pháp năm 

2013”, Tạp chí Nhà nước và pháp luật, số 12, tập 356, 2017, tr. 3- 9.
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1. Kiểm soát của Quốc hội đối với việc thực hiện quyền hành pháp 
QH kiểm soát thực hiện QHP của CP thông qua kiểm soát hoạt động 

hoạch định chính sách và điều hành chính sách, thực thi pháp luật của CP,4 cụ thể:
Thứ nhất, QH kiểm soát đối với hoạt động hoạch định chính sách của CP.
QH có quyền quyết định những vấn quan trọng của đất nước (khoản 3, 

4, 5 Điều 70 Hiến pháp năm 2013) nên CP khi hoạch định chính sách phát 
triển kinh tế, chính trị, xã hội...nhất là những chính sách cơ bản, quan trọng, 
có tầm chiến lược thì CP cần phải trình trước QH để QH phê duyệt (khoản 
2 Điều 96 Hiến pháp năm 2013).5

Thứ hai, QH thực quyền giám sát tối cao đối với hoạt động điều hành 
chính sách, thực thi pháp luật của CP.

QH thực hiện quyền giám sát tối cao đối với CP thông qua việc QH có 
quyền xem xét báo cáo của CP, chất vấn đối với Thủ tướng CP, các thành 
viên của CP (Điều 32 Luật Tổ chức Quốc hội 2014 (sửa đổi, bổ sung 2020 
và 2025)); QH có quyền bãi bỏ các văn bản pháp luật của CP, Thủ tướng CP 
trái với Hiến pháp, luật, nghị quyết của QH (Điều 70 Hiến pháp năm 2013); 
Cơ quan thường trực của QH là Ủy ban thường vụ Quốc hội (UBTVQH) 
có quyền giám sát hoạt động của CP; đình chỉ việc thi hành văn bản của CP, 
Thủ tướng CP trái với Hiến pháp, luật và nghị quyết của QH và trình QH 
quyết định bãi bỏ văn bản đó ở kỳ họp gần nhất; bãi bỏ văn bản của Chính 
phủ, Thủ tướng CP trái với pháp lệnh, nghị quyết của UBTVQH (Điều 74 
Hiến pháp 2013; Điều 50, Điều 51 Luật Tổ chức Quốc hội 2014 (sửa đổi, 
bổ sung 2020 và 2025). 

Kiểm soát của QH đối với việc thực hiện QHP ngày càng hiệu quả bằng 
hoạt động xem xét nghiêm túc, kỹ lưỡng các báo cáo của Chính phủ, Bộ và 
cơ quan ngang bộ tại các kỳ họp của QH, chất lượng chất vấn tại các kỳ họp 
càng đi vào thực chất, trực tiếp vấn đề và thẳng thắng, việc bỏ phiếu tín nhiệm 
đối với các thành viên của CP do QH bầu, phê chuẩn ngày càng đi vào thực 
chất.6 Tuy nhiên, kiểm soát của QH đối với CP trong việc thực hiện QHP 
vẫn còn tồn tại những hạn chế cần phải khắc phục:

Một là, công tác giám sát đối với việc tuân theo Hiến pháp, luật, nghị 
quyết của QH, pháp lệnh và nghị quyết của UBTVQH chưa đạt được hiệu 
quả, nhất là việc “ủy quyền lập pháp”. Sau hơn 10 triển khai thi hành Hiến 
pháp năm 2013, QH bãi bỏ các văn bản của CP, Thủ tướng CP, UBTVQH 
chưa từng đình chỉ thi hành văn bản của CP, Thủ tướng CP. Điều này không 
phải bởi vì hoạt động “lập quy” của CP hoàn hảo mà bởi vì bản thân QH 
khi ban hành các đạo luật vẫn còn tình trạng QH thường ủy quyền lập pháp 
cho CP theo kiểu quy định chung chung “CP quy định chi tiết thi hành”, 
4	 Bài viết này không đề cập đến việc kiểm soát của Quốc hội đối với bộ máy của Chính phủ. 
5	 Lê Thị Ngọc Trâm, “Chế định quyền hành pháp theo Hiến pháp năm 2013 và các biện pháp 

tổ chức thực hiện quyền hành pháp”, Tạp chí Nghề luật, số tháng 8, 2015, tr. 35.
6	 Đinh Văn Minh, “Kiểm soát việc thực hiện quyền hành pháp trong xây dựng Chính phủ kiến 

tạo ở Việt Nam”, Tạp chí Tổ chức nhà nước, số 3, 2019, tr. 50.
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“CP hướng dẫn thi hành”7 mà không xác định rõ giới hạn về phạm vi và nội 
dung quy định chi tiết ở từng điều, khoản, điểm của luật như yêu cầu của 
Luật Ban hành VBQPPL dẫn đến việc QH, UBTVQH chưa thể kiểm soát 
được nội dung quy định chi tiết của Chính phủ. Hơn nữa, QH không có 
bộ máy chuyên nghiệp để kiểm tra hoạt động lập quy của CP nên QH khó 
có thể hậu kiểm sau khi đã “ủy quyền lập pháp” cho CP. Thực tế là việc rà 
roát, bãi bỏ những văn bản của Chính phủ, Bộ và cơ quan ngang bộ trái với 
Hiến pháp, luật, nghị quyết của QH, pháp lệnh, nghị quyết của UBTVQH 
chưa được thực hiện thường xuyên, đầy đủ. Ngoài ra, việc kiểm soát nghị 
định “không đầu” còn chưa bảo đảm sự hiệu quả mặc dù có quy định phải 
“được sự đồng ý của UBTVQH trước khi ban hành” (điểm c khoản 1 Điều 
14 Luật Ban hành VBQPPL năm 2025) nhưng thực tế chủ yếu mang tính 
hình thức, đồng thời về mặt quy trình chưa có những minh chứng để chứng 
tỏ UBTVQH đã thể hiện sự đồng ý trước khi CP ban hành. Điều này có thể 
dẫn đến tình trạng lạm quyền trong thực hiện QHP của CP.8

Hai là, công tác giám sát tối cao của QH đối với hiệu quả hoạch định 
chính sách, thực thi chính sách của Chính phủ chưa thực sự quyết liệt, mới 
chỉ dừng lại ở việc phát hiện vấn đề, kết quả giám sát chủ yếu mang tính chất 
khuyến nghị, thiếu các cơ chế bắt buộc và chế tài kèm theo; QH chủ yếu dựa 
vào các báo cáo, thông tin từ các cơ quan hành chính trong quá trình giám sát, 
thiếu cơ chế thu thập thông tin độc lập trong hoạt động giám sát; Một số lĩnh 
vực quan trọng như việc thực thi pháp luật, chính sách phát triển kinh tế - xã 
hội và các chương trình đầu tư công chưa được giám sát đầy đủ9… Nhiều vấn 
đề quan trọng của quốc gia, nhất là đối với đề án, chiến lược phát triển kinh 
tế, xã hội chậm tiến độ, tình trạng đội vốn, gây lãng phí nguồn lực của đất 
nước, các sai phạm, bất cập tồn tại trong thời gian dài mà không được phát 
hiện và xử lý kịp thời. Ngoài ra, trách nhiệm giải trình của CP trước QH,10 
trả lời chất vấn, thực hiện kiến nghị giám sát của các cơ quan của QH, Đoàn 
đại biểu QH, Đại biểu QH chưa thực sự hiệu quả. 

Từ đó, nhóm tác giả nhận thấy ủy quyền lập pháp là một nhu cầu cần 
thiết, khách quan,11 nhưng QH cần phải kiểm soát tốt hơn hoạt động ủy 
quyền lập pháp ở khía cạnh giới hạn rõ nội dung, mục đích và phạm vi được 
ủy quyền lập đối với Chính phủ. Bên cạnh đó, cần thiết phải tăng cường năng 

7	 Trần Ngọc Đường, 2018, tlđd, tr. 3-9.
8	 Nguyễn Văn Trí, Dương Hồng Thị Phi Phi, “Thực trạng kiểm soát giữa các cơ quan nhà 

nước trong việc thực hiện các quyền lập pháp, hành pháp, tư pháp theo Hiến pháp năm 
2013”, Tạp chí Khoa học pháp lý Việt Nam, Số 07, tập 179, 2024, tr. 1-12.

9	 Thạch Phước Bình, “Hoạt động giám sát của Quốc hội: Thực trạng, bất cập và giải pháp hoàn 
thiện”, Cổng thông tin điện tử của Quốc hội, 18/9/2024, https://quochoi.vn/tintuc/pages/goc-
nhin.aspx?ItemID=89250, truy cập ngày 04/12/2024.

10	 Nguyễn Thị Lý, Phan Thị Hoa, “Trách nhiệm giải trình của Chính phủ theo pháp luật Việt 
Nam hiện nay”, Tạp chí Nghiên cứu lập pháp, số 17, tập 441, 2021, tr. 12-16.

11	 Trần Ngọc Đường, “Đổi mới quy trình lập pháp hiện hành theo Hiến pháp năm 2013”, 
Tạp chí Nghiên cứu Lập pháp, số 13, tập 389, 2019, tr. 29-34; Hilaire Barnet, Constitutional and 
administrative law – Tenth Edition, Routledge, 2013, tr. 77.
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lực lập pháp của QH, hạn chế tình trạng luật, nghị quyết của QH, pháp lệnh, 
nghị quyết của UBTVQH phụ thuộc nhiều vào các văn bản quy định chi tiết 
của CP để triển khai thi hành trong thực tiễn.12

Bên cạnh đó, cần tăng cường hơn nữa công tác giám sát của QH đối với 
việc hiệu quả hoạch định chính sách, thực thi chính sách và trách nhiệm giải 
trình của CP để bảo đảm thực hiện QHP có hiệu quả trên thực tế. Muốn vậy, 
QH cần phải có những thiết chế chuyên nghiệp, chuyên trách hỗ trợ giúp 
QH thực hiện hoạt động này.
2. Kiểm soát của Tòa án nhân dân đối với việc thực hiện quyền 
hành pháp 

TAND là cơ quan xét xử của nước CHXHCN Việt Nam, thực hiện 
quyền tư pháp (Điều 102 Hiến pháp năm 2013) để thực thi nhiệm vụ bảo vệ 
công lý, bảo vệ quyền con người, quyền công dân, bảo vệ chế độ xã hội chủ 
nghĩa, bảo vệ lợi ích của Nhà nước, quyền và lợi ích hợp pháp của tổ chức, cá 
nhân… (khoản 2 Điều 2 Luật Tổ chức TAND năm 2024 (sửa đổi, bổ sung 
năm 2025)). TAND có quyền kiểm soát thực hiện QHP bởi vì trong bộ máy 
nhà nước thì chủ thể có nguy cơ lớn nhất xâm phạm quyền con người, quyền 
công dân chính là chủ thể thực hiện QHP. Kiểm soát của Tòa án đối với thực 
hiện QHP không nằm ở kiểm soát bộ máy của QHP, cũng không đặt trọng 
tâm trong việc kiểm soát hiệu quả hoạt động hoạch định chính sách, điều hành 
chính sách mà ở việc tuân thủ Hiến pháp, pháp luật của chủ thể thực hiện QHP.

Luật Tố tụng hành chính hiện hành không quy định cho TAND có 
quyền phán quyết đối với tính hợp pháp của văn bản quy phạm pháp luật của 
CP, Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan ngang bộ cũng như UBND các cấp mà 
chỉ có quyền xét xử đối với các quyết định hành chính (văn bản áp dụng pháp 
luật), hành vi hành chính cá biệt của cơ quan hành chính nhà nước, người có 
thẩm quyền của cơ quan đó từ cấp Bộ trưởng trở xuống, xét xử đối với các 
khiếu kiện đối với quyết định kỷ luật công chức giữ chức vụ từ Tổng cục 
trưởng và tương đương trở xuống. Điều này chứng tỏ CP không phải là đối 
tượng kiểm soát của Tòa án. Vì thế, phần lớn việc thực hiện QHP không 
nằm trong phạm vi kiểm soát của TAND hay nói cách khác, ở Việt Nam sự 
kiểm soát của TAND đối với việc thực hiện QHP là rất hạn chế. Mặc dù, 
Luật Tố tụng hành chính hiện hành cũng trao cho TAND có quyền kiến 
nghị cơ quan, cá nhân có thẩm quyền xem xét, sửa đổi, bổ sung hoặc bãi bỏ 
văn bản quy phạm pháp luật nếu phát hiện văn bản đó có dấu hiệu trái với 
Hiến pháp, luật, văn bản quy phạm pháp luật của cơ quan nhà nước cấp trên 
theo quy định của Luật này và quy định khác của pháp luật có liên quan…
nhưng thực tế là TAND hầu như không thực hiện quyền này trong quá trình 
giải quyết vụ án hành chính.13 Tòa án gần như mặc định dựa vào nội dung 

12	 Nguyễn Văn Trí, Dương Hồng Thị Phi Phi, tlđd, tr.1-12.
13	 Nguyễn Văn Trí, Dương Hồng Thị Phi Phi, tlđd.
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của các văn bản quy phạm pháp luật hiện hành để làm căn cứ giải quyết vụ án 
hành chính, cho dù trong một chừng mực nhất định, Tòa án nhận thấy tính 
hợp pháp của các văn bản quy phạm pháp luật này “có vấn đề”. Nguyên nhân 
là quy trình, thủ tục việc kiến nghị và trách nhiệm, nội dung trả lời kiến nghị 
chưa được quy định cụ thể, rõ ràng, từ đó gây ra sự lúng túng cho cả chủ thể 
kiến nghị và cả đối tượng được kiến nghị. Đồng thời, các thẩm phán còn có 
tâm lý e dè, sợ phát sinh thủ tục, mất thời gian trong quá trình giải quyết vụ 
án hành chính nên cũng không muốn thực hiện quyền kiến nghị nói trên.

Thực tiễn xét xử vụ án hành chính những năm gần đây cho thấy tuy 
chất lượng xét xử các vụ án hành chính không ngừng được cải thiện, tỷ lệ án 
người dân thắng kiến càng cao nhưng tình trạng án quá hạn vẫn còn tồn tại,14 
công tác thi hành án hành chính chưa mang lại hiệu quả tương xứng, cụ thể là 
năm 2023, tổng số bản án, quyết định về vụ án hành chính có nội dung phải 
thi hành là 1.375 vụ. Số bản án hành chính mà Tòa án đã ra quyết định buộc 
thi hành là 571 vụ. Kết quả là các cơ quan hành chính nhà nước đã thi hành 
xong 582/1.375 vụ.15 Bên cạnh đó, tâm lý e ngại “va chạm” của một bộ phận 
thẩm phán trong xét xử vụ án hành chính vẫn còn tồn tại khá phổ biến16 nên 
ảnh hưởng nhất định đến tính độc lập của Tòa án trong tố tụng hành chính.

Từ các phân tích trên, nhóm tác giả đưa ra các đề xuất sau:
Một là, cần mở rộng thẩm quyền xét xử của TAND đối với toàn bộ hoạt 

động thực thi chính sách, pháp luật của chủ thể thực hiện QHP và hệ thống 
hành chính trực thuộc chứ không chỉ dừng lại ở những đối tượng khởi kiện 
cụ thể theo Luật Tố tụng hành chính hiện hành. Qua đó, giúp Tòa án có thể 
kiểm soát toàn diện hơn, hiệu quả hơn đối với việc thực hiện QHP.

Hai là, mở rộng thẩm quyền của TAND trong việc tuyên bố một văn 
bản quy phạm pháp luật của cơ quan hành chính nhà nước là trái Hiến pháp, 
luật, trái với văn bản của cơ quan nhà nước cấp trên trong quá trình xét xử vụ 
án hành chính.17 Nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa đòi hỏi một nền tư 
pháp độc lập, hoạt động xét xử không chỉ dựa trên quy định pháp luật thực 
định mà trên hết phải dựa trên lẽ công bằng, công lý. Vì thế, việc mở rộng 
thẩm quyền này sẽ TAND tránh được tình trạng như hiện nay là chỉ dựa vào 
những quy định của pháp luật hiện hành để xét xử vụ án hành chính mà ít 
quan tâm đến tính hợp pháp,hợp lý của chúng.

Ba là, nghiên cứu xây dựng hệ thống tổ chức đảng của ngành Tòa án 
theo ngành dọc thay vì là một đơn vị nằm trong hệ thống tổ chức đảng của 

14	 Nguyễn Thị Huyền, “Hoạt động kiểm soát giữa quyền từ pháp và quyền hành pháp trong 
thực hiện quyền lực nhà nước”, Tạp chí quản lý nhà nước, số 289, 2020.

15	 Đỗ Đức Hồng Hà, Lò Thị Việt Hà, “Thực trạng công tác thi hành án hành chính năm 2023 
và giải pháp nâng cao hiệu quả công tác trong thời gian tới”, Tạp chí Dân chủ và Pháp luật, số 
1, tập 398, 2024.

16	 Nguyễn Thị Huyền, tlđd.
17	 Nguyễn Văn Trí, Dương Hồng Thị Phi Phi, tlđd.
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chính quyền địa phương theo cấp hành chính để tránh tâm lý e ngại, kiên dè 
của đội ngũ Thẩm phán khi xét xử các vụ án hành chính.18

3. Kiểm soát của Chủ tịch nước đối với việc thực hiện quyền hành pháp
CTN kiểm soát thực hiện QHP thông qua việc thực hiện những nhiệm 

vụ, quyền hạn của CTN theo Hiến pháp năm 2013. Tuy nhiên, nếu không 
đề cập đến việc CTN tham gia kiểm soát đối với bộ máy của Chính phủ 
(nhưng chủ yếu mang tính thủ tục), với quy định của Hiến pháp, pháp luật 
hiện hành thì CTN gần như không can thiệp vào hoạt động hoạch định, điều 
hành chính sách, thực thi pháp luật của CP. CTN có quyền tham dự phiên 
họp của Chính phủ hoặc có quyền yêu cầu CP họp bàn về vấn đề mà CTN 
xét thầy cần thiết để thực hiện nhiệm vụ, quyền hạn của CTN (Điều 90 của 
Hiến pháp năm 2013). Tuy nhiên, những quy định trên khiến cho CTN rất 
bị động khi chỉ tham dự với vai trò “khách mời” là chủ yếu mặc dù trong 
thực tiễn không phải không phát sinh những vấn đề hệ trọng, bức xúc19 cần 
có ý kiến của CTN để giải quyết vấn đề. Do đó, vai trò kiểm soát của CTN 
đối với việc thực hiện QHP là khá mờ nhạt.

Nhóm tác giả nhận thấy với cơ chế tổ chức QLNN ở Việt Nam hiện 
nay thì những quan điểm kiến nghị tăng cường vị thế, vai trò, thẩm quyền 
kiểm soát của CTN đối với việc thực hiện QHP cần phải nghiên cứu thận 
trọng, cân nhắc kỹ lưỡng. Tuy nhiên, chúng tôi ủng hộ quan điểm cho rằng 
cần nghiên cứu mở rộng thẩm quyền của CTN trong việc kiểm soát thực 
hiện QHP, cụ thể:

Một là, đảm bảo tính chủ động của CTN khi tham gia các phiên họp của 
CP. Theo đó, Hiến pháp năm 2013 nên sửa đổi theo hướng kế thừa quy định 
của Hiến pháp năm 1959,20 cụ thể nên quy định như sau: “CTN CHXHCN 
Việt Nam, khi xét thấy cần thiết, có quyền tham dự và chủ tọa các phiên họp 
của CP”. CTN tham gia với vai trò là chủ tọa cuộc họp nhưng không quyết 
định những nội dung thuộc thẩm quyền của CP. Quy định này giúp CTN 
theo dõi, giám sát hoạt động của CP mà không hạn chế việc thực hiện QHP 
của CP. Bên cạnh đó, hiện nay dường như chúng ta đang thiếu một hình 
thức để QH, CTN tỏ rõ thái độ khi CP hoạt động không hiệu quả.21 Vì vậy, 
có thể quy định CTN có quyền khiển trách CP và xem đây là một trong 
những căn cứ để tiến hành bỏ phiếu tín nhiệm CP.22

Hai là, hiện nay, Hiến pháp năm 2013 chỉ quy định chế độ báo cáo của 
Chính phủ, Thủ tướng CP đối với QH, Ủy ban Thường vụ QH và CTN 
18	 Nguyễn Văn Trí, Dương Hồng Thị Phi Phi, tlđd.
19	 Trần Thị Thu Hà, Chu Văn Ninh, “Thực tiễn triển khai thi hành quy định của Hiến pháp 

năm 2013 về quyền hành pháp”, Tạp chí Khoa học pháp lý Việt Nam, số 02, 2024, tr. 48.
20	 Điều 66 Hiến pháp năm 1959 quy định: “Chủ tịch nước Việt Nam dân chủ cộng hoà, khi xét thấy 

cần thiết, có quyền tham dự và chủ toạ các phiên họp của Hội đồng Chính phủ”.
21	 Vũ Thị Ngọc Dung, Nguyễn Thị Huyền Trang, “Trách nhiệm Hiến pháp – một số vấn đề 

cần trao đổi”, Tạp chí Nghiên cứu lập pháp, số 14, 2024, tr.10 - 16.
22	 Đỗ Minh Khôi (chủ biên), Chế định nguyên thủ quốc gia trong các Hiến pháp Việt Nam, Nxb. 

Chính trị quốc gia, 2014, tr. 175.
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(Điều 94, Điều 95) mà không quy định trách nhiệm giải trình của CP, Thủ 
tướng CP trước CTN. Điều này làm cho việc CTN xem xét báo cáo của 
CP chỉ mang tính hình thức. Do đó, cần bổ sung cho CTN quyền yêu cầu 
Chính phủ, Thủ tướng CP báo cáo và giải trình những vấn đề, công việc mà 
CTN quan tâm với tư cách là nguyên thủ quốc gia.

Ba là, mở rộng thẩm quyền kiểm soát của CTN đối với nội dung “hoạch 
định chính sách quốc gia” của chủ thể thực hiện QHP. Theo đó, CTN có 
quyền cho ý kiến đối với các đề án, chiến lược phát triển kinh tế - xã hội của 
CP trước khi trình QH phê duyệt. Ý kiến của CTN là thủ tục bắt buộc trong 
quy trình xem xét, thông qua các đề án, kế hoạch, chiến lược phát triển kinh 
tế - xã hội của đất nước.

Bốn là, nên trao cho CTN quyền khởi động thủ tục phúc quyết toàn dân 
theo đề xuất của QH hoặc Chính phủ23 đối với những vấn đề quan trọng của 
đất nước, để nhân dân thực hiện quyền quyết định cuối cùng là có mức độ 
hợp lý nhất định. Cơ chế này sẽ giúp CTN có thực quyền hơn trong kiểm 
soát việc thực hiện QHP.

Năm là, nên chăng trao cho CTN quyền tham gia kiểm soát hoạt động lập 
quy của CP bằng cách trao cho CTN quyền “đề nghị xem xét lại đối với Nghị 
định đã được CP thông qua” tương tự như đối với quy trình ban hành Pháp 
lệnh của UBTVQH.24 Điều này không chỉ bảo đảm tăng cường tính thực chất 
hoạt động kiểm soát thực hiện QHP của CTN mà còn tạo ra một cơ chế độc 
lập bên cạnh QH, UBTVQH trong việc kiểm soát hoạt động lập quy của CP. 
4. Kiểm soát của Kiểm toán nhà nước đối với việc thực hiện quyền 
hành pháp

KTNN được thành lập theo Nghị định số 70/NĐ-CP ngày 11/7/1994 
của Chính phủ. Đến năm 2005, KTNN trở thành cơ quan do QH thành 
lập theo Luật KTNN năm 2005. Địa vị pháp lý của KTNN được hiến định 
theo khoản 1 Điều 118 Hiến pháp năm 2013: “KTNN là cơ quan do QH 
thành lập, hoạt động độc lập và chỉ tuân theo pháp luật, thực hiện kiểm toán 
việc quản lý, sử dụng tài chính, tài sản công” và được cụ thể hóa trong Luật 
KTNN năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2019). Đồng thời, vai trò, trách 
nhiệm của KTNN trong việc kiểm tra, kiểm soát việc quản lý, sử dụng tài 
chính, tài sản công còn được quy định tại nhiều luật khác, như: Luật Thực 
hành tiết kiệm, chống lãng phí, Luật Phòng, chống tham nhũng, Luật Quản 
lý thuế, Luật Ngân sách nhà nước, Luật Đầu tư công, Luật Quản lý và sử 
dụng tài sản công, Luật Quản lý nợ công, Luật Đầu tư theo phương thức đối 
tác công tư, Luật Bảo vệ môi trường…25

23	 Đỗ Minh Khôi (chủ biên), tlđd, tr.178.
24	 Khoản 1 Điều 80 Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2020.
25	 Trần Sỹ Thanh, “Phát huy vai trò của Kiểm toán nhà nước trong kiểm tra, kiểm soát việc quản lý, 

sử dụng tài chính, tài sản công”, Tạp chí Cộng sản, 2022, https://www.tapchicongsan.org.vn/me-
dia-story/-/asset_publisher/V8hhp4dK31Gf/content/phat-huy-vai-tro-cua-kiem-toan-nha-nuoc-
trong-kiem-tra-kiem-soat-viec-quan-ly-su-dung-tai-chinh-tai-san-cong, truy cập ngày 05/12/2024.
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Với vị thế là cơ quan kiểm tra tài chính cao nhất do QH thành lập, hoạt 
động độc lập, chỉ tuân theo pháp luật, KTNN là công cụ kiểm soát tài chính, 
tài sản công có hiệu lực nhất của nhà nước đối với mọi cơ quan, tổ chức, đơn 
vị có quản lý, sử dụng tài chính công, tài sản công.26 Theo đó, KTNN kiểm 
soát thực hiện QHP thông qua hoạt động kiểm toán đối với hệ thống hành 
chính nhà nước về quản lý, sử dụng tài chính, tài sản công theo quy định của 
pháp luật. Điều này thể hiện ở việc: KTNN đánh giá, xác nhận, kết luận và 
kiến nghị đối với việc quản lý, sử dụng tài chính, tài sản công; KTNN phát 
hiện những hiện tượng, dấu hiệu tham ô, lãng phí, không tuân thủ pháp luật 
trong quản lý, sử dụng tài chính, tài sản công và kịp thời kiến nghị với các cơ 
quan nhà nước có thẩm quyền xử lý theo quy định của pháp luật; kiến nghị 
cơ quan chức năng sửa đổi, bổ sung, thay thế, hủy bỏ văn bản lạc hậu, bất cập, 
chồng chéo, mâu thuẫn, trái pháp luật và kiến nghị các giải pháp nhằm hoàn 
thiện cơ chế, chính sách, pháp luật, góp phần ngăn chặn các hành vi lợi dụng 
quyền lực, lách luật, dẫn đến tham nhũng, lãng phí; góp phần làm minh bạch 
về quản lý, sử dụng tài chính, tài sản công thông qua công khai kết quả kiểm 
toán báo cáo tài chính và việc quản lý, sử dụng tài chính, tài sản công của các 
tổ chức, các cấp ngân sách.27 

Thực tiễn kiểm soát đối với việc thực hiện QHP của KTNN trong giai 
đoạn năm 2016 – 2020: KTNN đã kiến nghị xử lý tài chính 365 nghìn tỷ đồng, 
kiến nghị cơ quan có thẩm quyền chỉ đạo, tổ chức kiểm điểm trách nhiệm đối 
với nhiều tập thể, cá nhân sai phạm; KTNN đã cung cấp 498 hồ sơ, báo cáo 
kiểm toán và các tài liệu liên quan cho các cơ quan của QH, Ủy ban Kiểm tra 
Trung ương, cơ quan điều tra và các cơ quan nhà nước khác có thẩm quyền để 
phục vụ công tác điều tra, kiểm tra, giám sát; chuyển 20 vụ việc có dấu hiệu tội 
phạm sang cơ quan Cảnh sát điều tra để điều tra làm rõ và 2 vụ việc đã báo cáo 
Thủ tướng CP chỉ đạo Bộ Công an điều tra xử lý; Kiến nghị sửa đổi, bổ sung, 
thay thế, hủy bỏ 869 văn bản quy phạm pháp luật, văn bản quản lý sai quy định 
hoặc không còn phù hợp.28 Đây là một trong những đóng góp quan trọng của 
KTNN trong hoàn thiện hệ thống pháp luật, xây dựng Nhà nước pháp quyền 
xã hội chủ nghĩa. Tuy nhiên, việc kiểm soát của KTNN đối với việc thực hiện 
QHP vẫn còn những hạn chế cần khắc phục, cụ thể: 

Một là, Hiến pháp năm 2013 và Luật KTNN hiện hành quy định KTNN 
là cơ quan kiểm tra tài chính, tài sản công cao nhất của quốc gia, do QH thành 
lập, hoạt động độc lập, chỉ tuân theo pháp luật, tức là KTNN chỉ chịu trách 
nhiệm và báo cáo trước QH và độc lập với các cơ quan khác trong bộ máy 
nhà nước. Tuy nhiên, bản thân Luật KTNN hiện hành lại quy định một 

26	 Đặng Văn Hải, “Quy định về Kiểm toán nhà nước trong Hiến pháp là yêu cầu khách quan 
hỗ trợ thực hiện quyền giám sát tối cao của Quốc hội”, Tạp chí Nghiên cứu lập pháp, số 13, tập 
221, 2012, tr. 13.

27	 Trần Sỹ Thanh, tlđd.
28	 Trần Sỹ Thanh, tlđd.
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trong những nhiệm vụ của KTNN là “Tổ chức thực hiện kế hoạch kiểm 
toán hằng năm và thực hiện nhiệm vụ kiểm toán theo yêu cầu của QH, Ủy 
ban Thường vụ QH, CTN, CP, Thủ tướng CP”. Điều này cho thấy KTNN 
dường như còn lại công cụ của chủ thể thực hiện QHP – Chính phủ, chưa 
bảo đảm tính độc lập của KTNN. Từ đó, làm giảm vai trò của KTNN trong 
kiểm soát việc thực hiện QHP. 

 Hai là, bản thân KTNN, về cơ bản, còn nặng về phát hiện sai sót, vi 
phạm pháp luật mà chưa đi sâu vào kiểm toán mục tiêu đánh giá tính hiệu 
quả của chi tiêu ngân sách, chưa đi sâu vào kiểm toán dự toán, phân bổ nguồn 
lực ngân sách.29

Vì vậy, nhóm tác giả nhận thấy, để KTNN thực sự trở thành cơ quan 
kiểm tra tài chính, tài sản công cao nhất của quốc gia, là công cụ hữu hiệu để 
Quốc hội giám sát về quản lý, sử dụng tài chính, tài sản công nhất là đối với 
chủ thể thực hiện QHP, cần phải xem xét nâng cao vị thế của KTNN theo 
hướng bảo đảm tính độc lập tuyệt đối của KTNN trong mối quan hệ với CP, 
Thủ tướng CP. Cụ thể: 

Một là, cần bỏ quy định nhiệm vụ tiến hành kiểm toán của KTNN theo 
yêu cầu của CP, Thủ tướng CP trong pháp luật hiện hành mà xem đó là một 
trong những căn cứ để KTNN xem xét tiến hành hoạt động kiểm toán theo 
thẩm quyền.

Hai là, KTNN cũng cần phải đổi mới tư duy, hoàn thiện các phương 
pháp, kỹ thuật nghiệp vụ, chuyên môn, quy trình, chuẩn mực kiểm toán; 
nâng cao chất lượng đội ngũ Kiểm toán viên để hướng đến không chỉ kiểm 
toán về tuân thủ pháp luật trong quản lý, sử dụng tài chính, tài sản công mà 
còn đánh giá được hiệu quả quản lý, sử dụng tài chính, tài sản công của chủ 
thể thực hiện QHP. 

Ba là, tăng cường công khai, minh bạch kết quả kiểm toán, kết quả thực 
hiện kết luận, kiến nghị kiểm toán nhằm thu hút rộng rãi sự tham gia sát của 
Nhân dân, góp phần ngăn ngừa thất thoát, lãng phí nguồn lực công, đồng thời 
tạo áp lực của dư luận, công chúng buộc các đơn vị chịu sự kiểm toán phải kịp 
thời khắc phục hạn chế, bất cập trong quản lý, sử dụng tài chính công, tài sản 
công. Từ đó, góp phần nâng cao hiệu quả quản lý, sử dụng nguồn lực công 
cũng như phát huy đầy đủ chủ quyền nhân dân đối với việc thực hiện QHP. 

Kết luận
QH, TAND, CTN, KTNN là các thiết chế mang QLNN kiểm soát việc 

thực hiện QHP theo Hiến pháp năm 2013. Trong đó, chỉ có QH với tư cách 
là cơ quan QLNN cao nhất, có quyền kiểm soát toàn diện đối với việc thực 
hiện QHP từ hoạch định chính sách đến điều hành chính sách, thực thi pháp 

29	 Trần Đình Tuấn, Hoàng Đạo, “Vai trò của Kiểm toán nhà nước trong quản lý và minh bạch ngân 
sách nhà nước”, Tạp chí Quản lý nhà nước, Học viện hành chính Quốc gia, số 299, 2020, tr. 63 – 67.
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luật. Tòa án chỉ kiểm soát thụ động, hạn hẹp thông qua xét xử vụ án hành 
chính, trong khi CTN là một thiết chế độc lập tham gia kiểm soát thực hiện 
QHP là rất mờ nhạt, mang tính thủ tục là chủ yếu. KTNN ngày càng đóng 
góp hiệu quả vào kiểm soát thực hiện QHP với tư cách là cơ quan quốc gia 
kiểm tra việc quản lý, sử dụng tài chính, tài sản công, giúp QH giám sát hiệu 
quả hơn đối với việc thực hiện QHP về trong lĩnh vực tài chính, tài sản công.

Những thiết chế QLNN tham gia kiểm soát thực hiện QHP ở nước ta 
hiện này vẫn còn tồn tại những bất cập, hạn chế cần khắc phục, hoàn thiện 
nhằm bảo đảm QHP được thực hiện một cách đúng đắn, hiệu quả và không 
lạm quyền..
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