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Tóm tắt
Bài viết phân tích về thẩm quyền xét xử của Tòa án nhân dân Việt Nam trong việc bảo vệ quyền lợi 
người tiêu dùng bảo hiểm. Hiện tại, các quy định pháp luật về thẩm quyền xét xử tranh chấp hợp 
đồng bảo hiểm còn chưa đầy đủ, khiến người tham gia bảo hiểm gặp nhiều khó khăn khi kiện doanh 
nghiệp bảo hiểm. Theo kinh nghiệm quốc tế, nhiều quốc gia có những quy định về quyền tài phán của 
Tòa án nhằm bảo vệ người tiêu dùng bảo hiểm trong tranh chấp với doanh nghiệp bảo hiểm. Tập thể 
tác giả đã phân tích những vướng mắc, khó khăn của người tiêu dùng bảo hiểm khi tiến hành thủ tục 
khởi kiện công ty bảo hiểm. Từ đó, các tác giả đề xuất sửa đổi, bổ sung quy định pháp luật về thẩm 
quyền xét xử của Tòa án nhân dân nhằm hỗ trợ tốt nhất cho người tiêu dùng bảo hiểm.

Từ khóa: thẩm quyền xét xử, Tòa án nhân dân, người tiêu dùng bảo hiểm
Abstract

This article analyzes the jurisdiction of the People’s Courts of Vietnam in protecting the rights of 
insurance consumers. Currently, the legal provisions on the jurisdiction of courts over insurance contract 
disputes remain incomplete, posing significant challenges for policyholders seeking to sue insurance 
companies. Drawing from international experience, many countries have established judicial jurisdiction 
regulations to facilitate insurance consumers in resolving disputes with insurers. The authors examine 
the obstacles and difficulties faced by policyholders in initiating legal proceedings against insurance 
companies. Based on this analysis, the authors propose necessary amendments and supplements to the 
legal framework governing the jurisdiction of the People’s Courts to better support insurance consumers.
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Hiện tại, người tiêu dùng bảo hiểm ở Việt Nam gặp rất nhiều khó khăn về 
thủ tục khi khởi kiện công ty bảo hiểm. Một trong những thủ tục gây khó 

khăn cho họ, là chọn Tòa án nơi nào để kiện cho đúng, nhằm nhanh chóng đòi được 
những lợi ích hợp pháp bị xâm phạm. Hợp đồng bảo hiểm là hợp đồng mẫu, khi 
soạn thảo, doanh nghiệp bảo hiểm thường đưa vào những nội dung gây khó khăn 
cho khách hàng khi muốn kiện họ, điều khoản chọn Tòa án có thẩm quyền giải 
quyết cũng là một điều khoản mà doanh nghiệp bảo hiểm tận dụng để gây khó khăn 
cho khách, nếu khách muốn đi kiện.1 Trong khi đó, việc bảo vệ quyền lợi của người 
tiêu dùng là một nhiệm vụ cực kỳ quan trọng, nó được thể hiện rõ trong quan điểm 
pháp luật về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng.2 Người tiêu dùng nói chung và người 
1	 Bông Mai, “Ngăn “chây ì” bồi thường bảo hiểm - Kỳ 5: Quá nhiều chông gai khi khởi kiện công ty bảo 

hiểm”, Tuổi trẻ Online, 2025, https://tuoitre.vn/ngan-chay-i-boi-thuong-bao-hiem-ky-5-qua-nhieu-
chong-gai-khi-khoi-kien-cong-ty-bao-hiem-20250110223807383.htm, truy cập ngày 20/3/2025.

2	 Từ năm 2010 Việt Nam đã ban hành Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng.
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tiêu dùng bảo hiểm có những quyền cơ bản đã được pháp định, trong đó, quyền 
được khởi kiện thuận tiện nhất là một trong những quyền giúp cân bằng trong quan 
hệ hợp đồng với thương nhân (doanh nghiệp bảo hiểm). Các quốc gia có hệ thống 
pháp luật tiên tiến thuộc Liên minh châu Âu (European Union, EU) rất quan tâm đến 
quyền này của người tiêu dùng bảo hiểm. Pháp luật về tố tụng của EU có nội dung 
về “quyền tài phán bảo vệ” (protective jurisdiction) nhằm bảo vệ những người tiêu dùng 
bảo hiểm, quy định này chỉ rõ Tòa án nào có thẩm quyền xét xử vụ án tranh chấp 
về hợp đồng bảo hiểm, giúp cho người tiêu dùng bảo hiểm không bị doanh nghiệp 
chèn ép bằng cách chỉ cho phép người tiêu dùng bảo hiểm khởi kiện tại Tòa án mà 
họ đã chọn trước.3 

	 Để việc bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng bảo hiểm tại Việt Nam được tốt hơn, 
cần phải có cả hai nhóm quy định pháp luật, bao gồm: (i) bảo vệ khách hàng thông qua 
việc ban hành quy định kiểm soát nội dung, điều khoản hợp đồng; và (ii) bảo vệ khách 
hàng thông qua việc ban hành những quy định về thực hiện hợp đồng, trong đó, việc 
ban hành quy định về thẩm quyền xét xử của Tòa án khi có tranh chấp bảo hiểm sẽ 
giúp cân bằng lợi ích các bên trong việc thực hiện hợp đồng bảo hiểm. 
1. Khái niệm người tiêu dùng bảo hiểm và sự cần thiết phải bảo vệ người 
tiêu dùng bảo hiểm thông qua thẩm quyền xét xử của Tòa án nhân dân
1.1. Khái niệm người tiêu dùng bảo hiểm

Từ rất lâu, các nước trên thế giới đều muốn xác định rõ người tiêu dùng là ai? Việc 
này rất quan trọng, vì nó quyết định hình thành nên một đạo luật bảo vệ người tiêu 
dùng. Theo pháp luật của nhiều quốc gia, người tiêu dùng (consumer) chính là người 
sử dụng hàng hóa, dịch vụ cuối cùng.4 Tuy nhiên, để xác định một người mua hàng 
hóa, dịch vụ có phải là người tiêu dùng hay không cũng không dễ, đôi khi có sự nhầm 
lẫn với người mua hàng (customer). Để phân biệt được hai đối tượng này, các quốc gia 
thường đưa ra những đặc điểm cụ thể cho người tiêu dùng. Đạo luật Bảo vệ người 
tiêu dùng năm 1987 (the 1987Consumer Protection Act) của nước Anh nêu rõ người tiêu 
dùng có đặc điểm như sau: (a) Đối với hàng hóa, là bất kỳ người nào muốn được cung 
cấp hàng hóa đó để sử dụng hoặc tiêu dùng riêng; (b) Liên quan đến dịch vụ hoặc tiện 
ích, là bất kỳ người nào có thể mong muốn được cung cấp các dịch vụ hoặc tiện ích 
đó ngoài mục đích kinh doanh của mình; (c) Liên quan đến chỗ ở, là bất kỳ người nào 
muốn thuê chỗ ở đó mà không phải vì mục đích kinh doanh của mình.5

Một quan điểm khác cũng được tìm thấy trong trong Đạo luật về các điều khoản 
hợp đồng không công bằng năm 1977 (the 1977 Unfair Contract Terms Act) của nước Anh 
về người tiêu dùng như sau: “Một người được xem là người tiêu dùng trong hợp đồng 
nếu: (a) người đó không lập hợp đồng trong quá trình kinh doanh cũng như không tự 

3	 Nội dung này được quy định tại Điều 17 đến 19 trong Quy định số 1215/2012 của Hội đồng Nghị viện 
châu Âu, ngày 12/12/2012 (Brussels I Recast Regulation). Đây là văn bản quy định về thẩm quyền tài 
phán và công nhận, thi hành bản án dân sự và thương mại trong EU.

4	 Mục 2(3), Luật Quyền người tiêu dùng 2015 của nước Anh (Section 2(3) – Consumer Rights Act 2015) 
định nghĩa: người tiêu dùng là một cá nhân mà mục đích hoạt động khi tham gia hợp đồng là hoàn toàn 
hoặc chủ yếu ngoài hoạt động thương mại, nghề nghiệp, thủ công hay nghề nghiệp của họ. Khoản 1, 
Điều Mở đầu, Bộ Luật tiêu dùng của nước Pháp (Article luminaire, 1 – Code de la consummation) định 
nghĩa: người tiêu dùng là bất cứ cá nhân nào hành động với mục đích không thuộc phạm vi hoạt động 
thương mại, công nghiệp, thủ công, nghề nghiệp tự do hoặc nông nghiệp.

5	 Peter Cartwright, Consumer protection and the criminal law – Law, theory, and policy in the UK, Cambridge 
University Press, 2001, tr. 2.
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cho là mình làm điều đó; Vì thế (b) bên kia là bên lập hợp đồng. Bên kia theo quan điểm 
đạo luật này phải là bên hành động trong quá trình thương mại hoặc kinh doanh”.6

Những quan điểm trên hầu như đều xem người tiêu dùng là một cá nhân mà 
không phải là một tổ chức, mặc dù tổ chức cũng đôi khi mua hàng hóa, dịch vụ để sử 
dụng mà không hề có mục đích kinh doanh, do đó cũng có những quan điểm xem tổ 
chức cũng là người tiêu dùng. Theo Kennedy thì “chủ nghĩa tiêu dùng không chỉ quan 
tâm đến việc cung cấp hàng hóa mà còn đến việc cung cấp dịch vụ. Người tiêu dùng 
chỉ đơn giản trở thành khách hàng, bệnh nhân, hoặc bất cứ điều gì khác ngoài việc là 
người mua sắm”.7 Theo quan điểm này, người tiêu dùng chỉ đơn giản là khách hàng 
(dĩ nhiên không phải là người mua sắm) thì hoàn toàn có thể là tổ chức. 

Quy định của luật Việt Nam về đặc điểm của người tiêu dùng cũng giống luật các 
nước khác ở khía cạnh người tiêu dùng là người tiêu thụ hàng hóa, dịch vụ mà không 
nhằm mục đích kinh doanh. Theo Từ điển Kinh tế học hiện đại thì “Người tiêu dùng 
là bất kỳ đơn vị kinh tế nào có nhu cầu tiêu dùng hàng hóa và dịch vụ cuối cùng, … 
thông thường người tiêu dùng được coi là một cá nhân, nhưng trên thực tế người tiêu 
dùng có thể là một cơ quan, các cá nhân và nhóm cá nhân. Trong trường hợp cuối 
cùng, điều đáng lưu ý là, để có quyết định, đơn vị tiêu dùng là hộ gia đình chứ không 
phải cá nhân”.8 Như vậy, ngoài việc xem người tiêu dùng là cá nhân, thì theo luật Việt 
Nam, tổ chức cũng có thể là người tiêu dùng nếu thỏa mãn điều kiện là đối tượng 
tiêu dùng dịch vụ cuối cùng. Quan điểm này cũng thể hiện rõ trong pháp luật về bảo 
vệ quyền lợi người tiêu dùng của Việt Nam năm 2010, theo đó “Người tiêu dùng là 
người mua, sử dụng sản phẩm, hàng hóa, dịch vụ cho mục đích tiêu dùng, sinh hoạt 
của cá nhân, gia đình, cơ quan, tổ chức và không vì mục đích thương mại”.9 Nội dung 
này được gữ nguyên trong Luật bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng 2023, mặc dù trong 
quá trình soạn thảo cũng có ý kiến đề xuất không xem tổ chức là người tiêu dùng, tuy 
nhiên, đề xuất này không được đồng ý. 

Trong mối quan hệ bảo hiểm, hợp đồng được ký kết bởi công ty bảo hiểm (insurer) 
và bên mua bảo hiểm (policyholder); tuy nhiên, bên mua bảo hiểm không phải là đối tượng 
duy nhất sử dụng dịch vụ bảo hiểm, bởi vì có những trường hợp mua bảo hiểm cho tình 
trạng sức khỏe, tính  mạng, trách nhiệm dân sự và tài sản của người khác. Vì lý do đó, 
đối tượng sử dụng dịch vụ bảo hiểm còn có thêm hai chủ thể khác, đó là người được 
bảo hiểm (insured) và người thụ hưởng bảo hiểm (beneficiary). Theo quy định của pháp 
luật Việt Nam thì những chủ thể này được định nghĩa như sau: “a) Bên mua bảo hiểm 
là tổ chức, cá nhân giao kết hợp đồng bảo hiểm với doanh nghiệp bảo hiểm và đóng phí 
bảo hiểm. b) Người được bảo hiểm là tổ chức, cá nhân có tài sản, trách nhiệm dân sự, 
sức khỏe, tính mạng, nghĩa vụ hoặc lợi ích kinh tế được bảo hiểm theo hợp đồng bảo 
hiểm. c) Người thụ hưởng là tổ chức, cá nhân được bên mua bảo hiểm hoặc người được 
bảo hiểm chỉ định để nhận tiền bảo hiểm theo thỏa thuận trong hợp đồng bảo hiểm.”10

Qua những phân tích ở trên, khái niệm người tiêu dùng bảo hiểm được hiểu là 
những chủ thể tham gia vào hợp đồng bảo hiểm với tư cách là người sử dụng dịch vụ 
6	 Peter Cartwright, tlđd, tr. 3.
7	 I. Kennedy, “The Unmasking of Medicine”, The 1980 Reith Lectures, London, Allen and Unwin, 1981, tr. 117.
8	 Trần Hoàng Kim, Trần Lộc Thọ, Nguyễn Thị Liên, Pearce David W., Từ điển Kinh tế học hiện đại, Nxb. 

Chính trị quốc gia, 1999, tr. 193.
9	 Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng năm 2010.
10	 Điều 4 Luật Kinh doanh bảo hiểm năm 2022.
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bảo hiểm cuối cùng, bao gồm bên mua bảo hiểm, người được bảo hiểm và người thụ 
hưởng bảo hiểm.  
1.2. Sự cần thiết phải bảo vệ người tiêu dùng bảo hiểm thông qua quy định thẩm quyền 
xét xử của Tòa án nhân dân

Hầu hết các quốc gia đều xem người tiêu dùng là bên yếu thế trong hợp đồng giao 
kết với thương nhân, nên pháp luật các nước đề cập việc phải ban hành những quy định 
nhằm bảo vệ họ trong quan hệ hợp đồng, đặc biệt là trong các giao dịch có hợp đồng 
mẫu. Tại Pháp, một nước theo hệ thống pháp luật dân sự, còn có cả một Ủy ban Chống 
điều khoản lạm dụng, để xem xét và ban hành những điều khoản của hợp đồng mẫu, 
nhằm hạn chế tối đa việc người tiêu dùng bị ảnh hưởng quyền lợi. Một trong số những 
điều khoản luôn được xem xét trong các hợp đồng mẫu tại Pháp là điều khoản quy 
định về nơi giải quyết khi có tranh chấp xảy ra.  Điều khoản này bảo đảm rằng người 
tiêu dùng không bị thương nhân ép buộc (thông qua điều khoản quy định sẵn trong 
hợp đồng) chỉ được khởi kiện tại một Tòa án nào đó, thông thường là nơi cư trú hoặc 
đặt trụ sở của thương nhân.11 Bởi vì, điều khoản này trong hợp đồng mẫu, sẽ gây nhiều 
khó khăn cho người tiêu dùng trong việc đòi quyền lợi của họ thông qua phương thức 
xét xử của Tòa án. Người tiêu dùng khi phải kiện ở nơi quá xa chỗ họ cư trú thì sẽ cân 
nhắc nguồn lực bỏ ra như: chi phí, thời gian tham gia tố tụng… Những “rào cản” này 
có thể làm người tiêu dùng phải bỏ cuộc. Tại các quốc gia thuộc EU, đối với những vụ 
tranh chấp liên quan đến hợp đồng bảo hiểm, thẩm quyền xét xử của Tòa án được áp 
dụng theo quy định tại cơ chế Brussels.12 Đối với người được bảo hiểm, người tiêu dùng 
và người lao động là cá nhân có quyền tài phán được gọi là “quyền tài phán bảo vệ”. 
Quyền tài phán bảo vệ được ban hành đặc biệt hơn so với quyền tài phán chung, nhằm 
giúp cho các chủ thể trên được thuận lợi trong việc khởi kiện. 

Về lý luận, pháp luật Việt Nam xem hợp đồng bảo hiểm có bản chất pháp lý như 
hợp đồng dân sự, thương mại thông thường. “Sự phân chia này dẫn đến việc vận dụng 
các nguồn luật, thẩm quyền xét xử tranh chấp trong thực tế gặp nhiều khó khăn vì sự 
không rõ ràng trong các căn cứ xác định”.13 Trong thực tiễn, người tham gia bảo hiểm 
tại Việt Nam khi muốn khởi kiện công ty bảo hiểm thì luôn gặp khó khăn vì không 
được xem là đối tượng cần được ưu tiên như người tham gia bảo hiểm tại EU. Trong 
chiến lược phát triển thị trường bảo hiểm Việt Nam đến năm 2030,14 Thủ tướng 
Chính phủ yêu cầu: “Hoàn thiện hệ thống cơ chế, chính sách về kinh doanh bảo hiểm 
đầy đủ, minh bạch, bình đẳng và đồng bộ, tiếp cận các chuẩn mực, thông lệ quốc tế 
về kinh doanh bảo hiểm, tạo thuận lợi cho sự phát triển toàn diện thị trường bảo hiểm, 
bảo đảm thực hiện các nghĩa vụ cam kết quốc tế của Việt Nam”. Vì lẽ đó, Việt Nam 
cần nghiên cứu và sửa đổi, bổ sung quy định pháp luật về thẩm quyền xét xử của Tòa 
án nhân dân nhằm bảo vệ người tham gia bảo hiểm tốt hơn nữa, đồng thời cũng để đạt 
mục tiêu tiếp cận các chuẩn mực của pháp luật quốc tế.
11	 Nội dung này được hai diễn giả Alexandre David (Thẩm phán, Ban pháp luật tố tụng và pháp luật lao 

động, Vụ Dân sự và Ấn tín, Bộ Tư pháp, Cộng hòa Pháp) và Dominique Ponsot (Phó giám đốc Nhà pháp 
luật Việt – Pháp, Thẩm phán, Cộng hòa Pháp) trình bày tại Hội thảo góp ý Luật Bảo vệ quyền lợi người 
tiêu dùng Việt Nam vào tháng 4/2010 tại Hà Nội.

12	 Công ước Russels ra đời năm 1968, được thay thế bằng Brussels I Regulation (2001) và hiện nay là 
Brussels Regulation (recast) 2012. 

13	 Học viện Tài chính, Giáo trình Lý thuyết bảo hiểm, Nxb. Tài chính, 2005, tr. 52.
14	 Thủ tướng Chính phủ, Quyết định số 07/QĐ-TTg, về việc phê duyệt chiến lược phát triển thị trường bảo hiểm 

Việt Nam đến năm 2030, ngày 05/01/2023.
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2. Thực trạng pháp luật Việt Nam về thẩm quyền của Tòa án và thực tiễn 
áp dụng trong các vụ án tranh chấp hợp đồng bảo hiểm 

Như đã nói ở trên, pháp luật Việt Nam phân loại hợp đồng bảo hiểm vào nhóm 
các hợp đồng dân sự, thương mại nên khi người tiêu dùng bảo hiểm khởi kiện doanh 
nghiệp bảo hiểm thì khi xét xử, sẽ áp dụng pháp luật về hợp đồng và pháp luật về tố 
tụng chung như những tranh chấp về hợp đồng khác. Tuy nhiên, ngành bảo hiểm là 
một ngành kinh doanh đặc thù với những đặc trưng như: bán hàng thông qua mạng 
lưới đại lý trên toàn quốc; hợp đồng bảo hiểm là hợp đồng mang tính gia nhập,15 nếu 
bên mua vi phạm nghĩa vụ thì hợp đồng bảo hiểm sẽ mất hiệu lực. Thế nên, việc tranh 
chấp xảy ra (nếu có) thì chỉ là người tiêu dùng khởi kiện doanh nghiệp bảo hiểm, chứ 
rất ít có vụ kiện ngược lại. Với những đặc thù như trên, khi áp dụng thẩm quyền xét xử 
của Tòa án nhân dân quy định tại Bộ luật Tố tụng dân sự hiện hành sẽ gây khó khăn 
cho cả người tiêu dùng bảo hiểm và cơ quan xét xử, bởi những lý do sẽ nêu dưới đây 
2.1. Những điều khoản lạm dụng và trái quan điểm bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng 
trong hợp đồng bảo hiểm 

Pháp luật Việt Nam xem hợp đồng bảo hiểm là hợp đồng dân sự, thương mại, 
nên quan điểm của Tòa án là tôn trọng mọi thỏa thuận trong hợp đồng. Trong khi đó, 
hầu hết các hợp đồng bảo hiểm do doanh nghiệp bảo hiểm soạn thảo thường đưa sẵn 
nội dung chọn Tòa án nơi bị đơn có trụ sở hoặc cư trú là Tòa án có thẩm quyền xét xử 
vụ án. Nội dung này phù hợp với thẩm quyền Tòa án quy định tại Điều 39 của Bộ luật 
Tố tụng dân sự là “Tòa án nơi bị đơn cư trú, làm việc, nếu bị đơn là cá nhân hoặc nơi 
bị đơn có trụ sở, nếu bị đơn là cơ quan, tổ chức có thẩm quyền giải quyết theo thủ tục 
sơ thẩm những tranh chấp về dân sự, hôn nhân và gia đình, kinh doanh, thương mại, 
lao động”16 nên Tòa án khác khó có căn cứ bác bỏ. Điển hình như những vụ án sau:

- Vụ án tranh chấp hợp đồng bảo hiểm giữa nguyên đơn là ông K có hộ khẩu tại 
huyện Tháp Mười, tỉnh Đồng Tháp và công ty bảo hiểm PH vào năm 2024 có trụ 
sở tại Quận 7, thành phố Hồ Chí Minh (TP. HCM). Ông K khởi kiện công ty PH 
tại Tòa án huyện Tháp Mười, tại phiên tòa, bị đơn là công ty bảo hiểm PH nêu quan 
điểm: trong hợp đồng có nội dung “mọi tranh chấp liên quan đến hợp đồng, nếu 
không giải quyết được bằng thương lượng giữa các bên thì một trong các bên sẽ đưa 
ra tòa án nơi bị đơn cư trú hoặc có trụ sở chính để giải quyết”, nội dung này không hề 
vi phạm những quy định về giao dịch dân sự, nên đề nghị Tòa án huyện Tháp Mười 
chuyển hồ sơ vụ án về Tòa án Quận 7, TP. HCM như thỏa thuận. Sau khi hội ý, 
Thẩm phán quyết định chuyển hồ sơ theo yêu cầu của bị đơn.17 

- Một vụ việc tương tự là vụ nguyên đơn B, cư trú tại Nghệ An kiện công ty bảo 
hiểm P (có trụ sở tại quận Đống Đa, thành phố (TP). Hà Nội) tại Tòa án TP.Vinh,  
Nghệ An. Tòa án TP. Vinh đã cho rằng nội dung được ghi trong hợp đồng bảo hiểm 
“Mọi tranh chấp nếu không giải quyết được bằng thương lượng sẽ đưa ra Tòa án nhân 
dân cấp có thẩm quyền nơi bị đơn đặt trụ sở để giải quyết” là không vi phạm quy định 
của pháp luật và cần được các bên tuân thủ. Vì vậy, Tòa án TP. Vinh chuyển vụ án 
đến Tòa án quận Đống Đa, TP. Hà Nội để giải quyết.18

15	 Kiến nghị hoàn thiện pháp luật về thẩm quyền xét xử của Tòa án nhân dân dành cho người tiêu dùng bảo 
hiểm, xem Nguyễn Tiến Hùng, Nguyên lý và thực hành bảo hiểm, Nxb. Tài chính, 2007, tr. 90.

16	 Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015.
17	 Quyết định số 01/QĐ – TA ngày 24/4/2024 của Tòa án nhân dân huyện Tháp Mười.
18	 Quyết định số 07/QĐST-DS ngày 17/9/2023 của Tòa án nhân dân TP. Vinh.	
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Qua hai vụ án trên, chúng ta thấy sự vất vả của người tiêu dùng bảo hiểm khi muốn 
kiện doanh nghiệp bảo hiểm vì không được bảo vệ bởi một quy định về thẩm quyền xét 
xử riêng mà phải áp dụng quy định chung cho tất cả các loại hợp đồng. Doanh nghiệp 
bảo hiểm luôn biết rằng họ có các quyền: từ chối bồi thường, trả tiền bảo hiểm; quyền 
hủy hợp đồng; quyền đơn phương dừng thực hiện hợp đồng nếu khách hàng vi phạm 
nghĩa vụ. Với những quyền này, họ không cần đi kiện khách hàng vì họ không hề bị 
xâm phạm quyền lợi. Thế nên khi đưa nội dung chỉ có Tòa án nơi bị đơn cư trú hoặc 
có trụ sở mới có thẩm quyền giải quyết vụ án, thì doanh nghiệp bảo hiểm đã cố tình 
ép khách hàng phải đến nơi họ có trụ sở để kiện họ. Điều này rõ ràng đã gây khó khăn 
cho người tiêu dùng bảo hiểm, nhưng pháp luật Việt Nam chưa có biện pháp hạn chế. 
Khác với Việt Nam, nhằm hạn chế việc doanh nghiệp bảo hiểm lạm dụng điều này, 
pháp luật Pháp có nội dung về “Điều khoản lạm dụng” (unfair terms). Bộ luật Tiêu dùng 
Pháp (Code de la consommation) quy định: “ (i) Một điều khoản được coi là lạm dụng nếu 
nó gây ra sự mất cân bằng đáng kể giữa quyền và nghĩa vụ của các bên theo hợp đồng, 
gây bất lợi cho người tiêu dùng; (ii) Nó không được đàm phán trực tiếp giữa các bên; 
(iii) Nếu bị coi là lạm dụng, điều khoản đó sẽ bị tuyên vô hiệu.”19

Từ năm 1990, Tòa án Pháp cho phép các thẩm phán được xem xét và tuyên bố 
một điều khoản nào đó là lạm dụng và tuyên bố điều khoản đó vô hiệu hoặc xem như 
nó chưa tồn tại để không cần phải áp dụng.20 Như vậy, nếu điều khoản chọn sẵn Tòa 
án trong hợp đồng nhằm gây bất lợi cho người tiêu dùng bảo hiểm thì sẽ bị các thẩm 
phán Pháp tuyên vô hiệu và không có giá trị ràng buộc các bên, nhờ đó, người tiêu dùng 
bảo hiểm có thể chọn một Tòa án khác thuận lợi hơn cho mình để kiện nhà bảo hiểm. 

Theo pháp luật của EU, người được bảo hiểm là một trong những đối tượng cần 
bảo vệ bên cạnh hai đối tượng khác là người tiêu dùng và người lao động cá nhân. 
EU xem ba chủ thể trên là bên yếu thế, và họ dành riêng cho những chủ thể này một 
quyền tài phán được gọi là quyền tài phán bảo vệ (protective jurisdiction). Quyền tài phán 
bảo vệ sẽ được áp dụng khi xảy ra tranh chấp ba loại hợp đồng: hợp đồng bảo hiểm; 
hợp đồng với người tiêu dùng và hợp đồng lao động cá nhân. Quyền tài phán áp dụng 
với ba loại hợp đồng này được áp dụng khác đi so với quyền tài phán chung.21 Theo 
đó, khi xảy ra tranh chấp thì: “(i) Bên yếu thế có quyền khởi kiện bên kia tại Tòa án 
nơi bên đó có trụ sở, cư trú hoặc tòa án nơi bên yếu thế cư trú; (ii) Ngược lại, tổ chức 
cá nhân kinh doanh thương mại chỉ được kiện bên yếu thế tại Tòa án nơi bên yếu thế 
cư trú; (iii) Các bên được quyền thỏa thuận chọn Tòa án, nhưng thỏa thuận này chỉ 
được diễn ra sau khi có tranh chấp hoặc thỏa thuận này giúp cho bên yếu thế có thêm 
sự lựa chọn Tòa án, ngoài những Tòa án đương nhiên có thẩm quyền.”22 

Với quy định như trên, người được bảo hiểm tại các nước thành viên EU rất thuận 
lợi trong việc chọn Tòa án để kiện doanh nghiệp bảo hiểm, trong khi đó họ chỉ bị doanh 
nghiệp bảo hiểm kiện tại nơi họ cư trú. Quy định này hoàn toàn phù hợp với đặc thù 
ngành bảo hiểm, bởi vì mạng lưới của doanh nghiệp bảo hiểm rộng khắp nơi, họ dễ dàng 
cử đại diện tham gia tố tụng bất cứ nơi đâu. Ở phía ngược lại, trụ sở của họ đôi khi ở rất 
xa nơi người tiêu dùng bảo hiểm cư trú, người tiêu dùng bảo hiểm phải đến nơi họ có 

19	 Code de la consummation, Article L212-1.
20	 Nhà pháp luật Việt - Pháp, Kỷ yếu Hội thảo góp ý Dự thảo Luật bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng, 2010, tr. 10.
21	 Dư Ngọc Bích, Quyền tài phán và công nhận thi hành bản án dân sự, thương mại của Tòa án trong Liên minh 

Châu Âu, Nxb. ĐH QGTPHCM, 2019, tr. 32.
22	 EU, Regulation (EU) No 1215/2012 of the European parliament and of the Council, Section 3, Chapter 2, 2012.
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trụ sở chính để kiện là bất công.  Mặt khác, đối với một số nước thuộc EU thì việc bảo 
vệ bên yếu thế trong hợp đồng còn là lẽ đương nhiên thuộc trật tự công (public policy)23 
trong khi đó Việt Nam chưa quan tâm nhiều đến vấn đề này, làm cho người tiêu dùng 
bảo hiểm tại Việt Nam còn gặp khó khăn về thủ tục khi kiện doanh nghiệp bảo hiểm. 
2.2. Khó khăn trong việc xác định “nơi hợp đồng được thực hiện” theo luật định

Khi có tranh chấp xảy ra, mặc dù trong hợp đồng, đã chọn các bên Tòa án có thẩm 
quyền giải quyết, nhưng người tiêu dùng bảo hiểm luôn mong muốn họ được khởi kiện 
doanh nghiệp bảo hiểm tại nơi nào thuận tiện nhất, thường là nơi họ cư trú. Họ căn cứ 
vào quy định “nếu tranh chấp phát sinh từ quan hệ hợp đồng thì nguyên đơn có thể yêu 
cầu tòa án nơi hợp đồng được thực hiện giải quyết”.24 Theo họ, pháp luật về tố tụng dân 
sự cho phép nguyên đơn có thể chọn Tòa án tại “nơi hợp đồng được thực hiện” để khởi 
kiện và nơi họ cư trú chính là nơi thực hiện một phần hợp đồng. Tuy nhiên, pháp luật 
Việt Nam không có khái niệm về “nơi hợp đồng được thực hiện” và trong hợp đồng 
bảo hiểm cũng không thể hiện nội dung “nơi hợp đồng được thực hiện”. Do đó, việc 
có chấp nhận thụ lý vụ án hay không hoàn toàn phụ thuộc vào quan điểm pháp lý của 
thẩm phán. Thực tiễn có hai quan điểm pháp lý như sau:

Quan điểm thứ nhất cho rằng việc thực hiện hợp đồng bảo hiểm là việc các bên 
thực hiện nghĩa vụ của mình theo quy định trong hợp đồng, và để xác định nơi thực 
hiện nghĩa vụ, người tiêu dùng bảo hiểm căn cứ vào “địa điểm thực hiện nghĩa vụ” 
được quy định tại Điều 277, Bộ luật Dân sự năm 2015. Điều luật này quy định, trường 
hợp không có thỏa thuận địa điểm thực hiện nghĩa vụ thì địa điểm thực hiện nghĩa vụ 
được xác định là “nơi cư trú hoặc trụ sở của bên có quyền, nếu đối tượng của nghĩa 
vụ không phải là bất động sản”.25 Trong trường hợp này, nguyên đơn chính là bên có 
quyền (đòi tiền bảo hiểm), và đối tượng của nghĩa vụ không phải là bất động sản nên 
nguyên đơn chọn khởi kiện ở nơi họ cư trú là đúng. 

Quan điểm thứ hai cho rằng trong hợp đồng không ghi rõ “nơi hợp đồng được 
thực hiện”, nên nguyên đơn không thỏa điều kiện để có quyền lựa chọn Tòa án. Các 
Tòa án dường như bị ảnh hưởng bởi quan điểm này do hướng dẫn của Hội đồng thẩm 
phán Tòa án nhân dân tối cao tại Nghị quyết 03/2012/NQ-HĐTP. Theo nội dung 
hướng dẫn của Nghị quyết này thì “nếu pháp luật cho phép nguyên đơn lựa chọn tòa 
án khi có điều kiện kèm theo thì các tòa án chỉ chấp nhận khi điều kiện đó xảy ra”.26 Cụ 
thể trong trường hợp này, hợp đồng phải ghi rõ “nơi hợp đồng được thực hiện” thì Tòa 
án nơi đó mới được chấp nhận thụ lý vụ án. Như đã nói, hợp đồng bảo hiểm không 
thể hiện nội dung này, nên Tòa nơi nguyên đơn cư trú không chấp nhận thụ lý vụ án. 

Do có hai quan điểm pháp lý khác nhau nên người tiêu dùng bảo hiểm không 
biết rằng đơn khởi kiện của mình có được chấp nhận thụ lý hay không? Trên thực tế, 
có khá nhiều trường hợp người tiêu dùng bảo hiểm nộp đơn khởi kiện tại Tòa án nơi 
họ cư trú vì cho rằng đó là “nơi hợp đồng được thực hiện”, sau thời gian chờ đợi thì 
lại nhận được thông báo của Tòa án không thụ lý vụ việc vì không có thẩm quyền. 
23	 Dư Ngọc Bích, Quyền tài phán và công nhận thi hành bản án dân sự, thương mại của Tòa án trong Liên minh 

Châu Âu, Nxb. ĐH QGTPHCM, 2019, tr. 32.
24	 Điều 40 Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015.
25	 Bộ luật Dân sự năm 2015.
26	 Điều 9 Nghị quyết số 03/2012/NQ-HĐTP ngày 03/12/2012 của Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối 

cao. Nghị quyết này đã hết hiệu lực vì là hướng dẫn Bộ luật TTDS cũ, nhưng do quy định này tại Bộ luật TTDS 
2015 không thay đổi so với Bộ luật cũ, nên có thể quan điểm thực hiện của các tòa án vẫn được duy trì như cũ.
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2.3. Việc chọn Tòa án nơi có chi nhánh của doanh nghiệp bảo hiểm để khởi kiện 
Một quy định khác tại Điều 40, Bộ luật Tố tụng dân sự Việt Nam năm 2015 cho 

phép nguyên đơn có thể kiện tại Tòa án nơi có chi nhánh của tổ chức,27 nhưng lại ràng 
buộc thêm điều kiện là phải có “tranh chấp phát sinh từ hoạt động của chi nhánh”. Do 
đặc thù của ngành bảo hiểm là kinh doanh thông qua đại lý, những đại lý này chỉ hoạt 
động những công việc sau: tư vấn sản phẩm bảo hiểm; giới thiệu sản phẩm bảo hiểm; 
chào bán sản phẩm bảo hiểm; thu xếp việc giao kết hợp đồng bảo hiểm; thu phí bảo 
hiểm; thu thập hồ sơ để phục vụ việc giải quyết bồi thường, trả tiền bảo hiểm.28 Mặc dù, 
các công ty bảo hiểm có các chi nhánh hoặc văn phòng kinh doanh ở nhiều nơi,  nhưng 
hoạt động của các chi nhánh và văn phòng kinh doanh này cũng để quản lý lực lượng 
bán hàng và phát triển kinh doanh. Các chi nhánh và văn phòng kinh doanh không 
được ủy quyền công việc giải quyết bồi thường, trả tiền bảo hiểm. Công việc giải quyết 
bồi thường, trả tiền bảo hiểm đều do trụ sở công ty thực hiện. Trong những tranh chấp 
bảo hiểm thì đa số người tham gia bảo hiểm kiện doanh nghiệp bảo hiểm khi họ bị từ 
chối bồi thường, chi trả hoặc không giải quyết thỏa đáng yêu cầu trả tiền bảo hiểm của 
họ. Tranh chấp này không phát sinh do hoạt động của chi nhánh và các văn phòng kinh 
doanh, nên người tham gia bảo hiểm không thể kiện ở chính nơi mình giao dịch mà 
phải kiện ở Tòa án nơi có trụ sở của doanh nghiệp bảo hiểm (bị đơn). Quy định phải 
có “tranh chấp phát sinh từ hoạt động của chi nhánh” thì nguyên đơn mới được chọn 
Tòa án nơi có chi nhánh để kiện đã gây nhiều khó khăn cho người tiêu dùng bảo hiểm 
tại Việt Nam. Tham khảo pháp luật EU liên quan đến vấn đề này, chúng tôi thấy rằng, 
đối với pháp nhân hoặc tổ chức kinh doanh, EU cho phép nguyên đơn được khởi kiện 
tại nơi pháp nhân “cư trú”. Để xác định nơi “cư trú” của pháp nhân hay tổ chức kinh 
doanh, EU dựa vào các tiêu chí sau: trụ sở chính; trung tâm quản lý; trung tâm kinh 
doanh. Nếu có bất kỳ một trong ba văn phòng trên đặt tại nơi đâu thì nguyên đơn có 
thể kiện pháp nhân tại nơi đó mà không dựa vào tiêu chí tranh chấp có phát sinh từ văn 
phòng đó hay không. Điều này hoàn toàn hợp lý, bởi vì, về bản chất thì các văn phòng 
quản lý hay kinh doanh cũng chính là “cánh tay nối dài” của trụ sở chính.29   

Từ ba lý do đã phân tích ở phần này, chúng ta thấy rằng, vì pháp luật của Việt Nam 
vẫn xem những vụ án tranh chấp hợp đồng bảo hiểm là những vụ án dân sự, thương 
mại thông thường nên những người tiêu dùng bảo hiểm chỉ được hưởng những quy 
định về thẩm quyền xét xử chung như những chủ thể trong các loại hợp đồng khác. 
Việc này gây rất nhiều khó khăn cho người tiêu dùng bảo hiểm trong quá trình đi tìm 
công lý. Vì lẽ đó, các nhà lập pháp Việt Nam cần nghiên cứu pháp luật quốc tế, đặc biệt 
là của EU, nhằm sửa đổi, bổ sung những quy định cần thiết về vấn đề này. 
3. Kiến nghị hoàn thiện pháp luật về thẩm quyền xét xử của Tòa án nhân dân

Để người tiêu dùng bảo hiểm tại Việt Nam được thực hiện quyền khởi kiện của 
họ một cách thuận lợi nhất thì Bộ luật Tố tụng dân sự Việt Nam cần được sửa đổi, bổ 
sung những nội dung sau:

Thứ nhất, bổ sung thẩm quyền xét xử của Tòa án nhân dân dành cho người tiêu 
dùng bảo hiểm như các quốc gia thuộc EU. Quy định này cần theo hướng cho phép 
27	 Điểm b, khoản 1, Điều 40: Nếu tranh chấp phát sinh từ hoạt động của chi nhánh tổ chức thì nguyên đơn 

có thể yêu cầu tòa án nơi tổ chức có trụ sở hoặc nơi tổ chức có chi nhánh giải quyết.
28	 Điều 4 Luật Kinh doanh bảo hiểm năm 2022. 
29	 Xem Điều 4 và Điều 63 của Quy định (EU) số 1215/2012 của Nghị viện và Hội đồng châu Âu (phiên 

bản tái ban hành) (Regulation (EU) No 1215/2012 of the European parliament and of the Council (recast)).
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người tham gia bảo hiểm có thể chọn Tòa án nơi họ cư trú hoặc nơi doanh nghiệp bảo 
hiểm cư trú; ngược lại, người tiêu dùng bảo hiểm chỉ có thể bị kiện tại nơi họ cư trú. 
Điều này hoàn toàn hợp lý vì theo quyền tài phán bảo vệ của EU thì quyền tài phán 
này nhằm bảo vệ ba đối tượng là người lao động, người được bảo hiểm và người tiêu 
dùng cá nhân. Hiện tại, pháp luật tố tụng Việt Nam đã có quy định về ưu tiên cho 
người lao động giống như EU, vậy chỉ cần bổ sung hai đối tượng còn lại là hoàn thiện 
và tiếp cận với nền pháp lý của các nước phát triển.

Thứ hai, bổ sung định nghĩa “nơi hợp đồng được thực hiện” để thống nhất áp dụng 
pháp luật, tránh trường hợp có nhiều cách hiểu, làm mất đi quyền được khởi kiện tại nơi 
thuận tiện của người tiêu dùng bảo hiểm nói riêng và những đối tượng khác có liên quan.

Thứ ba, bỏ quy định phải có tranh chấp phát sinh từ hoạt động của chi nhánh thì 
nguyên đơn mới được khởi kiện tại nơi tổ chức kinh doanh có chi nhánh. Chỉ cần 
pháp nhân có chi nhánh hoặc hiện diện tại địa điểm nào đó thì nguyên đơn được kiện 
tại Tòa án nơi có chi nhánh hoặc hiện diện của tổ chức kinh doanh. 
Kết luận

Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng bảo hiểm luôn là vấn đề quan tâm của tất cả 
quốc gia có nền pháp lý tiên tiến. Họ phối hợp giữa luật nội dung và luật hình thức 
nhằm bảo vệ tốt nhất tất cả các quyền và lợi ích hợp pháp của người tiêu dùng bảo 
hiểm Luật Kinh doanh bảo hiểm năm 2022, Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng 
năm 2023 và các nghị định, thông tư liên quan của Việt Nam đã có những quy định 
về kiểm soát nội dung hợp đồng. Để hoàn thiện cơ chế pháp lý nhằm bảo vệ người 
tiêu dùng bảo hiểm tốt hơn nữa, việc ban hành những quy định trong luật hình thức là 
hoàn toàn cần thiết trong giai đoạn Việt Nam đang thúc đẩy phát triển thị trường bảo 
hiểm theo định hướng của Đảng và Nhà nước đến năm 2030..
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