LUAT QUOC TE 73

VAN PE KE THUA QUOC GIA TRONG THUC TIEN
PHAP LUAT PAU TU QUOC TE

PGS.TS TRAN THANG LONG

Khoa Ngoai ngui Phdp ly, Truong Pai hoc Luat TP. H6 Chi Minh
Faculty of Legal Languages, Ho Chi Minh City University of Law
Email: ttlong@hcmulaw.edu.vn

Tom tat
Trong béi canh cdc bién dong dia chinh tri dién ra ngay cang nhanh va khé dy dodn, ké thira quéc gia tré
thanh mgt trong nhing vdn dé phiic tap va gdy tranh cdi nhdt trong ludt qudc 1€ hi¢n dai. Bai viét phdn
tich sy giao thoa giia ly thuyét ké thita qudc gia va thuc tién dp dung trong linh viic dau tu quéc 16, noi
hai trudng phdi co ban - “tabula rasa” (bang trang) va “pacta sunt servanda” (cam két phdi dugc tén
trong) - cing ton tai trong khuon khd Cong udc Vienna nam 1978 va 1983. Trén co s6 phdn tich bon
vi tranh chdp tiéu bicu (Mytilineos v. Serbia, Sanum v. Lao, World Wide Minerals v. Kazakhstan va
PrivatBank v. Nga), bai viét chi ra rang thuc tién trong tai ddu tw da dinh hinh cdch tiép cdn thuc dyng,
wu tién tieu chi “kiém sodt thic t¢” nham bdo vé nha dau tu, song dong thoi bgc I nhitng gidi han can
ban dia cac Hiép dinh Ddu tu song phuong (bilateral investment treaties, BIT) khi doi di¢n véi thay doi
dgt ngdt vé lanh thd - dién hinh la xung dot Nga - Ukraine hi¢n nay. Bai viét két lugn rang d¢ can bang
gitia bdo h¢ nha ddu tu va ton trong chit quyén, ludt ddu tu qudc 1€ cdn phat trién cdc quy tdc 1o rang hon
vé ké thira qudc gia trong BI'T, déng thoi goi mé nhomg ham y chinh sdch cho Viét Nam.

Tu khoa: k¢ thita quéc gia, ludt dau tu qudc té, tranh chdp ddu tu, trong tai ddu tu, hiép dinh dau tu
song phuong

Abstract
Amid accelerating and unpredictable geopolitical change, state succession has emerged as one of the most
contested fields of modern international law. This article examines the intersection between the theory of
state succession and its practical application in international investment law, where two competing schools
- “tabula rasa” (clean slate) and “pacta sunt servanda” (agreements must be kept) - coexist within the
framework of the 1978 and 1983 Vienna Conventions. Through an analysis of four representative
arbitral cases (Mytilineos v. Serbia, Sanum v. Laos, World Wide Minerals v. Kazakhstan, and
PrivatBank v. Russia), the article demonstrates that investment arbitration has developed a pragmatic
approach prioritising “effective control” to protect investors, while simultaneously exposing the structural
limits of bilateral investment treaties (BI'Ts) when confronted with abrupt territorial change - exemplified
by the ongoing Russia - Ukraine conflict. The article concludes that balancing investor protection and
respect for sovereignty requires developing clearer rules on state succession within BITs and offers policy
implications for Vietnam in refining its investment protection_framework.
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1. Téng quan vé ké thiia quéc gia va ké thita quéc gia trong luat dau tu qudc t€
1.1. Khdi niém va co sé phdp ly cia ké thita quoc gia (state succession) trong ludt quoc té
K¢ thuia quéc gia (KTQG) 1a moét khdi niém c6t 161 trong cong phdp qudc t€. Trong
khd nhiéu tai liéu nghién ciu hang dau vé luat qudc ¢ (LQT),' KTQG dugce dinh nghia
la qud trinh mét quéc gia mdi ti€p nhan quyén va nghia vu tii quéc gia tién nhiém sau cic
bién déi veé lanh thé hodc cdu tric nha nude.? Nhiing bién déi nay ¢d thé bao gdom su tan

1 Tan Brownlie, Principles of public international law (7th edn), Oxford University, 2008; Malcolm N. Shaw, International law (8th edn),
Cambridge University, 2017; Robert Jennings, Arthur Watts (eds), Principles of international investment law (9th edn), Longman, 1992;
Peter Malanczuk, Akehurst’s modern introduction to international law, (7" ed), Routledge, 1997.

2 Justin A Fraterman, “Secession, State Succession and International Arbitration”, SSRN, 7 March 2013, http://dx.doi.org/10.2139/
sstn.2313401
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ri cua mot qudc gia (nhu Lién bang X6 viét hay Nam Tu cu), su ly khai d€ hinh thanh
qudc gia doc 1ap (nhu Nam Sudan tich khoéi Sudan niam 2011), su giai phéng khoi dch
thudc dia (nhu cdc quéc gia chau Phi trong thé ky 20), su tdi hgp vé lanh thé (nhu trudng
hop cia Hongkong nam 1997 va Macao nam 1999 vé Trung Qudc) hoic su sdp nhap lanh
thé (nhu Nga sip nhap Crimea tii Ukraine nim 2014 va cdc vung lanh thé sau d6). Cdc su
kién nay khong chi lam thay déi cuc dién dia chinh tri ma con dat ra nhiéu vin dé phdp ly
phtic tap lién quan dén viéc duy tri, chuyén giao hodc chdm duit cdc cam két quéc t€ cua
qudc gia tién nhi¢ém. Ching cung tic dong dén vigéc giai quyét cdc tranh chip phit sinh
tit hoat dong dau tu qudc t€ véi nén tang la cdc hi¢p dinh song phuong vé dau tu (Bilateral
Investment Treaties, BITs), trong d6 vin dé mau chét la cdc qudc gia sé thuic thi cdc nghia vu
va cam két vé dau tu ctia minh nhu thé nao khi ¢6 su thay déi vé chu thé thuc thi va pham
vi dp dung cdc cam két do.

Theo Cheng, KTQG c¢6 thé duge xem xét tit hai géc do chinh: cich tiép can lanh
thé (teritorial approach) va cich tiép can nhan than (personal approach).”> Cich ti€p can lainh
thé, duge Cong udc Vienna ve K¢ thita quc gia déi véi Dieu uée quéc t€ nim 1978 (CU
nam 1978) va Cong udc Vienna vé K¢ thiia quéc gia d6i vdi tai san, luu trit va ng cong
nim 1983 (CU nim 1983) cong nhan, dinh nghia KTQG la “su thay thé trdich nhiém quéc
t€ ciia moét qudc gia nay boéi mot quae gia khic d6i véi mot lanh ths”.* Céch tiép can nay
nhin manh sy thay déi trong quyén kiém sodt lanh thé, bit ké qudc gia tién nhiém cd tiép
tuc ton tai hay khong. Uy ban Trong tai Badinter vé Nam Tu cti cting khing dinh ring
ké thira xdy ra “bat cui khi ndo ¢6 sy thay déi trong lanh thé cua mét quse gia”.> Cdch tiép
can lanh tho chia KTQG thanh 2 loai: k€ thiia toan phan va k€ thita mét phan. Trong k&
thiia toan phan, qudc gia tién nhiém khong con ton tai dudi tu cich phdp nhan, nhu trong
truong hop cua Tiep Khic. Ngugce lai, k€ thita mot phian xdy ra khi qudc gia tién nhieém
van ton tai nhung mit di mot phan lanh thé, nhu trudng hop Nam Sudan.

Trdi lai, cdch ti€p can nhan than tap trung vao su thay déi trong tu cich phdp nhan
quéc t&€ cua moét qudc gia. Theo Oppenheim,® day 1a “sy ké thiia cia cdc chu thé qudc t&
xay ra khi mot hoac nhiéu chu thé quéc t€ thay thé mot cha thé khic do nhiing thay déi
nhit dinh trong tinh trang cia chu thé cu”. Cdch tiép can din dén vin dé phuc tap: thoi
diém nao ddnh diu su thay déi vé phdp nhan quéc t€ va dan dén viéc d6i chiéu véi cdc tiéu
chi vé tu cich qudc gia (statehood) theo LQT, bao gom cdc yéu t6 khich quan nhu lanh thé
xdc dinh, chinh phu kiém sodt lanh thé va dan cu 6n dinh, cting nhu yéu t6 cha quan nhu
su cong nhan tii cong dong qudc t€, mac du tiéu chi nay khong duge gidi thich ro rang ma
ton tai dudi khdi niém rong la “kha ning tham gia quan hé d6i ngoai”.’

KTQG c¢6 su khic biét so véi viée thay d6i chinh quyén. KTQG lién quan dén su
hinh thanh mot thuc thé phip ly mdi theo LQT, trong khi thay déi chinh quyeén Ia su
chuyén déi ciu tric chinh tri bén trong mot quéc gia dang ton tai. Ching han, cudc cich
mang 6 Ai Cap nam 2011 dan dén su lat d6 Téng thong Mubarak 1a mot su thay dé1i chinh
quyeén. Nguoc lai, su tan ra cua Lién bang X6 viét dan dén su ra doi ctia 15 qudc gia méi

3 Tai Heng Cheng, State succession and commercial obligations, Brill|Nijhoft, 2006, tr. 37-38, https://doi.org/10.1163/
¢j.9781571053596.1-484.2

4 Diéu 2(1)(b) VCST 1978.

5 Arbitration Committee of the Conference on Yugoslavia (Badinter Commission), “Opinion No. 17, (29/11/1991), trong B.G.

Ramcharan (chu bién), The International Conference on the Former Yugoslavia: Official Papers, Martinus Nijhoft Publishers, The Hague,

1997, tr. 1259.

Robert Jennings and Arthur Watts (eds), fldd, tr. 208.

7 bitu 1 cua Cong uéc Montevideo vé quyén va nghia vy cia cic quéc gia (1933). Vi dy, Kosovo dir tuyén b doc lap nam 2008 va
duge hon 100 quéc gia cong nhan tinh dén nam 2025, vin chua duge xem la quéc gia day da do thi¢u sy dong thuan tit Serbia va
Lién bang Nga.

(o)}
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Ia vi du tiéu biéu cho trudng hop KTQG. Tiép theo, trong vin dé ké thita ¢6 su phan biét
gitia cdc khdi niem.* Qudc gia tien nhiém (predecessor state) 1a thuc thé ton tai trudce sy kién
ké thiia, nhu Lién X6 trudce nam 1991. Quéc gia ti€p tuc (continuator state) Ia thuic thé duy tri
tu cdch phdp nhan cta qudc gia tién nhi¢ém sau khi moét phan lanh thé ly khai, nhu trusng
hop Lién bang Nga. Quéc gia ké thiia (successor state) Ia thuc thé mdi hinh thanh nhu trudng
hop ctia Nam Sudan. Pdng chu y Ia trong truong hgp moét quée gia bi phan ra hoan toan
nhu trudng hgp cta Lién bang Nam Tu cu thi khong c¢é qudc gia tiép tuc, khi dé, tit ca
cdc thuc thé mdéi déu Ia quéc gia k€ thiia.” Sy phan loai nay dnh huéng truc tiép dén viéc
xdc dinh trdch nhiém phdp ly d6i véi cdc nghia vu trude do, bao gom viéc k€ thiia cdc hiép
udc, tai san va trdch nhiém phép ly.

1.2. Co s6 ly thuyét vé trdach nhiém cia cdc quoc gia trong truong hop ké thita

Hai nguyén tic LQT ndi bat, tic dong manh dén KTQG, I tabula rasa (bing tring) va
pacta sunt servanda (cam két phai duge ton trong). Nguyeén tic tabula rasa cho ring cic qudc
gia ké thiia khong tu dong chiu trich nhiém déi véi cdc nghia vu cta qudc gia tién nhi¢m.
Quan diém nay dugc thé hién qua cic phin quyét ctia Uy ban Khiéu nai Anh - My trong
nhting naim 1920, nhu vu R.E. Brown (1923) lién quan dén viéc Anh sip nhip Cong hoa
Boer Nam Phi va vu Hawaiian Claims (1925) lién quan dén viéc My sip nhip Hawaii."
Theo nguyén tic nay, mot quéc gia méi khong thé chiu trich nhiém cho hanh dong ctia
qudc gia tién nhiém, va trich nhiém phdp ly chdm dut khi qudc gia tién nhiém khong con
ton tai,'" phit hop véi tu duy thuc ching (positivism) va viéc dé cao quyén tu chua cta cdc
quéc gia méi."? Nguoc lai, trudng phdi pacta sunt servanda dé cao nghia vu ton trong va thuc
thi day du, thién chi cdc cam két quéc t& cua qudc gia. Trong béi canh KTQG, moi nghia
vy quéc t€ can tiép tuc duge thuc thi, qua dé nhin manh ring cic qudc gia k€ thiia phai
tuan tha cdc cam két cia qudc gia tién nhiém. Trude khi CU nim 1978 ra doi, thuc tién
quéc gia thuong nghiéng vé quan niém tabula rasa, nhu trong trusng hop phan chia An Do
va Pakistan nam 1947.7 Tuy nhién, sau nim 1978, nguyén tic nay tré nén phd bién hon,
thé hién trong Dicu 34 CU nim 1978, theo do, cic ditu udc qudc t€ ctia qudc gia tien
nhiém tiép tuc c6 hiéu luc d6i vl quic gia k€ thuia trong truong hop ly khai, trir khi cdc
bén lién quan théa thuan khdc hoic viéc dp dung hiép udc khong con phu hop véi muc
dich ban dau.

Cdc nguyén tic sau day cd lién quan dén vin dé giai quyét tranh chip vé dau tu lién
quan dén KTQG nhiéu nhit.

Nguyén tac “bang trang”: Theo Piéu 24, nguyén tic nay dp dung cho cic quéc gia méi
doc lap, thuong Ia két qua cua qud trinh phi thuc dan héa. Cdc qudc gia nay khong tu dong
bi rang buoc béi hiép ude cia qudc gia tién nhiém, trit khi ty nguyén chdp nhan, nhim
bao v¢ quyeén ty chu va trinh ginh niang phdp ly tit cdc cam két ma ho khong tham gia dam

8 CU niam 1978, Bieu 2(1)(b),(c),(d).

9 Paul Williams, Jennifer Harris, “State succession to debts and assets: The modern law and policy”, Hamward International Law Journal,
Vol. 42, 2001, tr. 355, 362.

10 United Nations, “British-US Claims Commission, R.E. Brown case (US v. Great Britain)”, Vol. VI, 1923, tr. 120, 129; United
Nations, “British-US Claims Commission, F.H. Redward and others case (Great Britain v. US)”, Vol. VI, 1925, tr. 157.

11 Patrick Dumberry, “The controversial issue of State succession to international responsibility revisited in light of recent State prac-
tice”, German Yearbook of International Law, Vol. 49, 2006, tr. 413, 416.
12 Cdch tiép can nay con bt ngudn tit hoc thuyét luat tu La Ma action personalis moritur cum persona. Nghia Ia, cdc hanh vi cia mot ngusi

chét theo ngusi d6. Theo luat k¢ thiia La Ma, trdch nhiém vé mot hanh dong ex delicto (phdt sinh tit hanh vi sai trdi) khong duge
chuyén cho ngusi thiia ké. Ian Brownlie, Principles of Public International Law (6™ ed), 2003, tr. 232.

13 Patrick Dumberry, Daniel Turp, “Succession of States relating to treaties and the case of secession: From the principle of tabula
rasa to the emergence of a presumption of continuity of treaties (La succession d’Etats en matiere de traités et le cas de la sécession:
Du principe de la table rase 2 I'émergence d’une présomption de continuité des traités) (October 28, 2008)”, Revue Belge de droit
international, Vol. 2, 2003, tr. 377 va 385-91.
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phdn. Nhieu quéc gia sau khi gianh doc lap da thé hién ro viéc dp dung nguyén tic nay,
chang han nhu Viét Nam nam 1945."

Nguyén tac lién tyc: Quy dinh tai Diéu 34 va 35, nguyén tic nay dp dung khi mot quéce
gia tan ra hoic mot phan lanh thé ly khai, nhim bdo ddm cdc hié¢p udc cua quéc gia tién
nhi¢m ti€p tuc ¢d hiéu lyc déi véi qudc gia k€ thiia, qua d6 duy tri sy 6n dinh trong quan
h¢ quéc t&."> Cdch tiép can nay phd bién trong trudng hop tan ra ctia Tiép Khic hoic Lién
Xo. Tuy nhién, cic quy dinh nay khong dp dung khi “cic qudc gia lién quan” c¢6 thoa
thuan khdc, hoic néu viéc dp dung hié¢p udc doi véi quoc gia k€ thiia khong tuong thich
v6i myc dich va muc tiéu cta hiép udc hoic sé thay déi “mot cdch triét d€” cdc dieu kién
hoat dong cda né.'

Nguyén tac “di chuyén bién gidi diéu wic”: Pieu 15 dieu chinh trudng hgp mét phan lanh
thé chuyén tii qudc gia nay sang quéc gia khdc (sdp nhap hoic nhugng bo). Theo do, cdc
ditu udc cua quéc gia tien nhiém chim diit hiéu luc déi véi lanh thé duge chuyén giao
va cdc hiép udc cua qudc gia k€ thiia bit dau ¢6 hiéu luc. Quy tic nay dic biét quan trong
trong cic tranh chip nhu trusng hgp Crimea.

Nguyén tdc vé sy on dinh aia duong bién gidi: Pitu 11 cua hai Cong udc nim 1978 va
1983, thuc tién qudc gia va cic quyét dinh ctia nhiéu toa dn déu cho thiy quan diém ring
su KTQG khong anh huéng dén ranh gidi dit lien hodc bién di dugce thiét lap boi mot
hiép uéc. Quy tic nay phut hop véi hoc thuyét uti possidetis da duge thiét lap tit 1au, theo
d6 ¢6 gid dinh veé sy 6n dinh va tinh bat kha xAm pham ctia cdc dudng bién gidi quéc t&."”
1.3. Tam quan trong cia viéc nghién cim vdn dé ké thita quoc gia trong giai doan hién nay

KTQG la moét linh vuc phiic tap, noi ly thuyét va thyc tién thuong khong nhit qudn.
CU nim 1978 va CU nam 1983 cung cip khung phdp ly co ban; chiing mang tinh chat
tién bo hon so véi cdc quy tic phdp ly quéc t€ rang budce dieu chinh vin dée KTQG." Su
thiéu phé bién cua hai cong udc khién thuc tién qudc gia va phin quyét trong i tré thanh
nguon bo sung quan trong. Trong khi d6, hai cich ti€p can tabula rasa va pacta sunt servanda
phan dnh su cing thing gitia quyén ty chd ctia quéc gia méi va nhu cau duy tri sy 6n dinh
trong quan hé qudc té.

Trong giai doan hién nay, cdc thich thiic mdi tit dia chinh tri va tranh chép dau tu tiép
tuc doi hoi sy phdt trién cua LQT nhiam giai quyét hi¢u qua cdc van dé¢ KTQG. Thuyc tién
KTQG tiép tuc phit trién véi nhting xu hudng va thdch thic mdi, bao gom su gia ting cic
phong trao ly khai (nhu Scotland, Catalonia) va su xudt hién cta cdc tranh chip lanh thé
(nhu Crimea). Cdc vu ki¢n trong tai dau tu gin day, nhu Sudapet v. South Sudan,” cho thiy
cdc qudc gia k€ thiia thuong phai d61 mat véi yéu cau phdp ly ti nha dau tu dya trén cam
két cia qudc gia tién nhiém, ngay ca khi chua 6 su ké thuia hiép uéc mot cich ro rang.

Ngoai ra, su xudt hién cta cdc thyc thé phi truyén théng, nhu cdc khu vuc ty tri hodc
cdc qudc gia khong duge cong nhan day da (de facto), dit ra nhting cau héi mdi vé tu cich

14 Tuyén ngon Poc 1ap cia nude Viet Nam Dan cha Cong hoa ¢6 doan “Béi thé'cho nén, chiing t6i, Lam thoi Chinh phit cia nudc Viét Nam
mdi, dai biéu cho toan dan Viét Nam, tuyén b thodt ly han quan h¢ véi Phap, xda bé hét nhing hi¢p uéc ma Phdp da ky vé niude Viét Nam, xda
bé tdt cd moi ddc quyén cia Phdp trén ddt nudc Vit Nam.”

15 D61 véi cdc qudce gia duge hinh thanh bing cdch ly khai tii mot quéc gia khdc, Dieu 34(1) chi ra ring “bit ky hi¢p udc nao ¢6 hiéu
Iuic vao ngay k€ thiia d6i véi toan bo lanh thé cua quéc gia tien nhiém sé tiép tuc ¢ hiéu lyc d6i véi méi quée gia ke thita”. Tuong
tu, Pieu 34(2) tuyén bé ring bit ky “hi¢p udce nao ¢é hiéu luc vao ngay k€ thita quéc gia déi vdi chi mot phan lanh thé cta quéc
gia tien nhiém da tré thanh qudc gia k& thira sé tiép tuc ¢6 hi¢u luc d6i véi rieng qudc gia k& thira d6”.

16 CU 1978, bieu 34(2)

17 Andreas Zimmermann, James Devaney, “State succession in treaties”, Max Planck Encyclopedia of Public International Law, 2019, http://
www.mpepil.com

18 CU 1978, 23 quéc gia thanh vién, ¢d hiéu lyc tii nam 1996; CU 1983, chua c6 hi¢u lyc véi 7 quéc gia phé chudn.

19 Sudapet Company Limited v Republic of South Sudan (ICSID Case No. ARB/12/26, Award, 30 September 2016).
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phdp ly trong viéc ké thita. Chang han, su kiém sodt thuc t€ ctia Nga tai Crimea da din
dén cdc vu kién trong tai theo BIT Nga-Ukraine (nhu PrivatBank v. Russia),” trong d6 cdc
tda trong tai d4p dung khdi ni¢ém “sy dong thuan bat chap su that” dé xdc lap thdm quyén,
bat chip tranh cai vé tinh hgp phdp caa viéc sip nhap. Cdc vu viéc nay doi héi viéc phdt
trién cdc quy tic ro rang hon trong BIT d€ giai quyét vin dé KTQG, dic biét trong cdc
tinh huéng tranh chip lanh thé kéo dai. Cdc tranh chdp diu tu lién quan dén KTQG doi
héi su giai thich cin trong trén co s6 LQT, dong thoi phai cin nhic cdc yéu t6 thuc t€ nhu
xung dét chinh tri, thay déi lanh thé va loi ich kinh t€ cua cdc bén lién quan.

2. Pac diém cuaa ké thua qudc gia trong luat dau tu qudc té

KTQG trong luat dau tu qudc t€ (LDTQT) dat ra mot s6 cau hoi phdp ly cét loi:
Qudc gia k& thiia 6 tiép tuc, tdi dam phdn hodc chdm duit cdc BIT cua qudc gia tién nhiém
hay khong? Viéc bao v¢ d6i véi cdc nha dau tu da dau tu vao lanh thé cta qudc gia tién
nhi¢m dugc duy tri nhu thé nao? Cdc co ché giai quyét tranh chip gitia nha dau tu va nha
nudc bi anh hudng nhu thé nao béi sy thay déi vé chu quyén? Va viéc ké thuia cdc higp
dinh dau tu da phuong, cung tu cdch thanh vién trong cdc t6 chiic quéc té lién quan dén
dau tu, sé duge giai quyét theo nguyén tic nao? Viéc tra 161 cdc cau héi nay phu thuoc rit
nhiéu vao cdc dic diém riéng biét ciia KTQG trong LDTQT, dugc phan tich dudi day.

Ngoai cic dic diém chung cua KTQG trong LQT, KTQG trong LDTQT mang
nhting dic trung riéng biét, phan dnh sy giao thoa gitia luit cong phdp qudc t&€ va nhu cau
bao vé 1¢i ich kinh t€ ctia cdc nha dau tu tu nhan, dong thoi can bang lgi ich cia quéc gia
ti€p nhan dau tu.

Mgt la, khic véi cdc linh vuc truyén théng cua LQT nhu k€ thuia ditu udc ngoai
giao hay bién gid1, LDTQT khong 6 su théng nhit hoan toan vé cich tiép can KTQG.
biéu nay xuit phdt ti ban chit song phuong cua BIT, vén thudng dugc dam phdn riéng
1¢é gitia hai qudc gia va phan dnh lgi ich kinh t€ cu thé caa hai quéc gia nay hon Ia cic
nguyén tic phé qudt. Vi du, trong vu Sanum Investments v. Lao (2016) tai PCA,*" Toa
trong tai da xem xét licu BIT Trung Qudc - Lao ¢6 tiép tuc dp dung cho khu vuc hanh
chinh dic biét Macao sau khi Macao dugc chuyén giao tit Bo Pao Nha sang Trung Quéc
vao nim 1999 hay khong. Phdn quyét cho thiy cdch tiép can linh hoat, uu tién y dinh
ban dau cua cdc bén ky két BIT hon la dp dung ciing nhic cdc nguyén tic cia CU 1978.

Hai la, trong cdc tranh chdp dau tu lién quan dén KTQG, khdi niém “kiém sodt thuic
t€” (de facto control) ngay cang tré nén quan trong trong viéc xdc dinh trdch nhiém phdp
ly. Biéu nay dic biét ro6 rang trong cdc vu ki¢n lien quan dén Crimea (nhu PrivatBank v.
Russia), noi cdc toa trong tai dua vao sy kiém sodt thuc t&€ cia phia Nga dé xdc lap thdm
quyén, bat chdp tranh cai vé tinh hgp phdp cua viéc sdp nhap.” Cdch tiép can nay nhin
manh tinh thuc dung cia LDTQT, trong d6 1¢i ich ctia nha dau tu thudng dugc uu tién
hon so véi cdc vin dé lién quan dén tu cich phdp nhan quéc t€.

Ba la, KTQG trong LDTQT thuong bi anh huéng béi cdc xung dot dia chinh tri,
lam gia ting sy phuic tap trong viéc 4p dung BIT. Ching han, sy tan ra ctia Nam Tu trong
thap nién 1990 di din dén hang loat tranh chip dau tu, nhu vu Mytilineos v. Serbia and
Montenegro (2006) tai Uy ban Luat Thuong mai quéc t€ ctia Lién Hop Qudc (United Nations
Commission on International Trade Law, UNCITRAL), trong dé toa trong tai phai xdc dinh

20 PJSC CB PrivatBank and Finance Company Finilon LLC v. The Russian Federation, PCA Case No. 2015-21

21 Sanum Investments Limited v. Lao People’s Democratic Republic, PCA Case No. 2013-13, tr. 28

22 JSC CB PrivatBank and Finance Company Finilon LLC v. The Russian Federation, PCA Case No. 2015-21, Partial Award, 2019,
tr. 92-93.
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liéu Serbia c6 k€ thiia cic nghia vu diu tu cia Lién bang Nam Tu hay khong.” Bén nam
2025, xu hudng nay ti€p tuc véi cdc tranh chdp mdi néi lién quan dén cdc khu vuic ly khai
hoic bi chiém déng, nhu Donetsk va Luhansk 6 Ukraine, qua d6 dit ra thich thic trong
viéc xdc dinh quéc gia chiu trich nhiém theo BIT.*

Bén la, thuc tién trong tai dau tu qudc t€ dong vai trdo quan trong trong viéc dinh
hinh cdch tiép can déi véi KTQG. Cdc phin quyét trong tai khong chi dua vao Cong
udc Vienna vé ké thiia qudc gia déi vdi dieu ude qudc t&€ nam 1978 (Vienna Convention on
Succession of States in respect of Treaties, VCST) ma con xem xét y chi ctia quéc gia k€ thiia
thé hién qua cdc tuyén b chinh thiic hoic hanh vi thuc t€. Vi du, trong vu World-Wide
Minerals v. Kazakhstan (Phin quyét vé thim quyén nim 2015; Phin quyét vé noi dung
nam 2019), Kazakhstan dugc coi la quéc gia ké thiia cdc nghia vu ctia Lién X6 d6i véi moét
du dn khai thdc uranium, dua trén tuyén b don phuong cua Kazakhstan vé viéc tiép tuc
cdc cam két quoce t€ sau khi doc 1ap nim 1991.” Piéu nay cho thiy sy linh hoat cua trong
tai trong viéc thich nghi vdéi cic tinh huéng cu thé.

Nhin chung, KTQG trong LDTQT khong chi la vin dé phdp ly ma con chiu anh
huéng manh mé béi cdc yéu t6 chinh tr, kinh t€ va thyc tién trong tai. Diac diém ndi bat
cua linh vuc nay Ia tinh linh hoat va sy phu thuoc vao tiing trudng hop cu thé, thay vi dua
hoan toan vao cdc nguyén tic cing nhic cua hai CU nam 1978 va CU nim 1983. Hién
tai, su phuc tap cta cdc tranh chdp dau tu lién quan dén KTQG dit ra yéu cau cai cich
LDTQT nham phu hgp véi béi canh dia chinh tri hién dai.

3. Nhiing van dé phap ly dat ra trong viéc giai quyét ké thira quéc gia trong thuc
tién luat dau tu quéc te

KTQG trong LDTQT Ia mét linh vuc dic thi, noi cdc nguyén tic ctia Cong udc
nam 1978 giao thoa vdi dic diém cua Hi¢p dinh Pau tu song phuong (BIT), tao ra nhung
thdch thic phdp ly phic tap. BIT thutng khong dy dodn trude cdc thay déi veé lanh thé
hoic ciu tric qudc gia, khong ¢6 ditu khoan vé KTQG, khién viéc dp dung phu thudc vao
cdch gidi thich phdp ly va tao ra sy khong chic chin cho ca nha dau tu 1an quéc gia. Tiép
theo, su khong théng nhit gitia cic cdch ti€p can vé KTQG trong LQT, nhu di trinh bay,
anh hudng tryc ti€p dén hi¢u lyc cia BIT. Phan ti€p theo thio luan vé cic van dé phdp ly
chinh, bao gom viéc xdc dinh thim quyeén cuda toa trong tai, vin dé dong thuan trong trong
tai dau tu, tic dong caa xung dot va trang, trdich nhiém phdp ly cua qudc gia ké thita va su
tuong tdc gitia BIT véi cdc nguyén tic KTQG.
3.1. Xdc dinh tham quyén cia toa trong tai

Mot trong nhting vin dé phdp ly néi bat trong cdc vy tranh chdp dau tu lién quan dén
KTQG la viéc xdc dinh thim quyén cua cdc toa trong tai quéc t€, nhu UNCITRAL. Viéc
xdc dinh thim quyén nay phu thuoc vao cic cau hoi 16n sau day:
3.1.1. Su tiép tuc dp dung cia hiép dinh ddau tu?

Khi mét quéce gia mdi hinh thanh tit qud trinh ké thiia (nhu ly khai, tan ra, hoic déc
lap), cau héi dat ra 1a liéu BIT do qudc gia tién nhiém ky két ¢6 tiép tuc rang budc qudc

23 Mytilineos Holdings SA v. State Union of Serbia and Montenegro and Republic of Serbia (UNCITRAL Arbitration, Partial Award
on Jurisdiction, 8 September 2006), tr. 56-57

24 Stefan Lorenzmeier, Maryna Reznichuk, “Investment Law and the Conflict in the Donbas Region: Legal Challenges in a Special
Case”, trong Tobias Ackermann, Sebastian Wuschka (eds), Investments in Conflict Zones: The Role of International Investment Law in
Armed Conflicts, Disputed Territories, and ‘Frozen” Conflicts, Brill, 2020, tr. 431-457; Dai Tamada, “War in Ukraine and Implications
for International Investment Law”, International Community Law Review, Vol. 26, 2024, tr. 187, https://doi.org/10.1163/18719732-
12341499

25 World Wide Minerals Ltd. and Paul A. Carroll, QC v. Republic of Kazakhstan (UNCITRAL, ad hoc), Decision on Jurisdiction,
October 2015; Final Award on Merits, 29 October 2019.
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gia ké thiia hay khong. Theo Dieu 34 CU nam 1978, trong trudng hop ly khai hoic tan 13,
cdc hi¢p udc ctia qudc gia tién nhiém van ¢6 hi¢u luc déi véi qudc gia ké thira, trit khi ¢
thda thuan khdc. Tuy nhién, d6i véi cdc qudc gia mdi doc lap sau phi thuc dan héa, Biéu
24 CU nim 1978 dp dung nguyén tic tabula rasa, cho phép qudc gia k¢ thita khong bi rang
buoc tu dong boi cic higp ude trude dd. Trong thuc tién dau tu, ditu nay gy tranh cai khi
nha dau tu vién dan BIT d€ kién quéc gia ké thiia, trong khi qudc gia d6 phu nhan tinh dp
dung cuia hiép dinh. Vi dy, sau khi Nam Sudan ly khai khoi Sudan nam 2011, cic nha dau
tu nudc ngoai gip khé khin trong viéc xdc dinh li¢u BIT ctia Sudan ¢6 tiép tuc dp dung
cho Nam Sudan hay khong, do Nam Sudan khong tuyén bd ro rang vé viéc k€ thiia cdc
hiép udc dau .

3.1.2. Chii thé chju trach nhi¢m phdp ly?

Viéc xdc dinh quéc gia nao - tién nhiém, tiép tuc, hay k& thua - chiu trdch nhiém
phdp ly d6i vdi cdc vi pham BIT Ia mot van dé nan gidi. Trong trudng hgp qudc gia tién
nhiém tan ri hoan toan (nhu Nam Tu cu), trdich nhi¢m phdp ly ¢6 thé dugce chuyén giao
cho cdc quéc gia ké thita, nhung cich phan b6 trich nhiém thuong khong r6 rang. Ching
han, trong vu Yukos Universal Limited v. Russian Federation (UNCITRAL, 2005-2014),”
Nga dugce xem la qudc gia k€ thia Lién X6 va phai d61 mit véi cdc yéu cau boi thusng
dua trén cdc cam két dau tu trude do, du khong tryc tiép lién quan dén KTQG. Nguge
lai, khi qudc gia tién nhiém van ton tai (nhu Ukraine sau sy kién Crimea 2014), vin dé
trdch nhiém tré nén phuc tap hon khi linh thé tranh chdp nim dudi sy kiém sodt ctiia mot
qudc gia khdc (Nga).

3.1.3. Pham vi lanh thé cia hiép dinh?

BIT thudng xdc dinh pham vi lanh thé dp dung tai thoi diém ky két, nhung ro rang Ia
su thay d6i lanh thé do KTQG lai dan dén viéc thay d6i pham vi nay. Quy tic “di chuyén
bién gidi” (Pieu 15 VCST) quy dinh rang khi mot phan lanh thé chuyén tii quéc gia nay
sang quoc gia khdc, hiép udc cua qudc gia tién nhiém chim dit va hi¢p udc cia qudc
gia k€ thiia duge dp dung. Tuy nhién, trong thuc tién, di¢u nay khong phai lic nao cung
dugc chap nhan. Ching han, sau khi Nga sép nhap Crimea, cdc nha dau tu Ukraine vién
dan BIT Nga - Ukraine 1998 d€ kién Nga, lap luin ring su ki€m sodt thuc t€ ctia Nga tai
Crimea khién BIT van dp dung, bt chdp tranh cai vé tinh hgp phdp cia viéc sép nhap.”
Su khong chic chin trong viéc xdc dinh thim quyén din dén hau qua 1a cdc tranh luan vé
thu tuc thuong kéo dai, lam cham tré qud trinh gidi quyét tranh chip va anh huéng dén
quyén lgi ctia nha dau tu.

3.2. Vin deé “‘sy dong thudn”’ trong trong tai ddau tw

Trong tai dau tu qudc t€ dua trén nguyén tic dong thuan (consent) gitia quéc gia va
nha dau tu, thudng duge thé hién qua cdc dieu khodan gidi quyét tranh chép trong BIT.”
Tuy nhién, trong boi canh KTQG, su dong thuan tré thanh mét van dé phdp ly phuic tap,
dac biét khi qudc gia k€ thia khong cong khai chdp nhan hoic tii chéi cdc nghia vu cta
qudc gia tién nhiém.

26 Anthea Genest, “Sudan bilateral investment treaties and South Sudan: Musings on State succession to bilateral treaties in the wake of
Yugoslavia’s breakup”, Transnational Dispute Management, Vol. 3, 2014, https://www.transnational-dispute-management.com/article.
asprkey=2119, truy cap ngay 21/3/2025.

27 Yukos Universal Limited (Isle of Man) v. The Russian Federation, PCA Case No. 2005-04/AA227.

28 PJSC CB PrivatBank and Finance Company Finilon LLC v. The Russian Federation, PCA Case No. 2015-21, Partial Award, 4
February 2019.

29 Rudolf Dolzer, Christoph Schreuer, Principles of international investment law (2nd edn), Oxford University, 2012, tr. 254-255.
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Mot s6 toa trong tai cho rang su k¢ thiia lanh thé kéo theo sy ké thita nghia vy trong
tai (dong thuin ngdm dinh), ngay ca khi qudc gia k€ thita khong tuyén bé ro rang. Vi duy,
trong vu Sanum Investments Limited v. Lao PDR,* Toa trong tai xem xét liu BIT gita
Trung Qudc va Lao ¢é dp dung cho Macao sau khi Macao duge Trung Qudc trao tra ti
Bo Pao Nha hay khong. Toa két luan ring sy dong thuin trong BIT vin ¢6 hiéu lyc dya
trén nguyén tic lién tuc, do d6 thdm quyeén cin cii theo BIT nay sé mé rong dp dung véi
Macao, mic dit Lao phin déi thim quyén nay. Quan diém nay giy tranh cii vi ¢6 thé bi
cot la dp dit nghia vu 1én qudc gia k& thita ma khong ¢6 su dong y ro rang.

Trong moét s6 trudng hop, cic toa trong tai dp dung khdi niém “su dong thuan bat
chdp su that” (consensus notwithstanding the facts) d€ xdc 1ap thdm quyeén, dua trén sy dong
thuan trudéc dé trong BIT, bit chdp su phan d6i cia qudc gia k& thiia. Vu PrivatBank v.
Russia® 1a mot vi du dién hinh, khi toa trong tai khing dinh thim quyén dua trén sy kiém
sodt thuc t& cua Nga tai Crimea, dit Nga tii chéi tham gia. Cdch tiép can nay dit ra cau hoi
vé tinh hop phdp va dao duic, vi ¢6 thé bi xem la bd qua nguyén tic dong thuin ty nguyén
- nén tang cua trong tai qudc té.

Mot s6 quoc gia k€ thuia tim cdch it lai sy dong thuan cia quéc gia tién nhiém déi
v6i viéc gidl quyét tranh chip bing trong tai. Tuy nhién, theo Di¢u 25 va Di¢u 54 Cong
udc Vienna vé Luat Pieu udc qudc t&€ nim 1969 (Vienna Convention on the Law of Treaties
1969, VCLT), viéc rit khoi hiép ude phai tuan thu cic dieu khoan cu thé, va BIT hiém khi
quy dinh ro rang vé kha ning nay. Hon nta, dieu khodn “ton tai” (survival cdauses)® trong
BIT ¢6 thé kéo dai hiéu luc cua hi¢p dinh tit 10 dén 15 nim sau khi chim duit, khién viéc
rit khoi hiép dinh 6 nén bat kha thi trong ngin han.

3.3. Tdc dong ciia xung dot vii trang doi voi hiép dinh dau tu

Nhiéu truong hep KTQG xay ra trong béi canh xung dot vii trang, nhu trudng hgp
Crimea nam 2014 hoic Nam Tu cu thap nién 1990, lam phuic tap thém viéc dp dung cdc
hi¢p dinh dau tu. Theo Du thio cdc dieu khoan vé tic dong ctia xung dot vir trang d6i véi
dieu udc qudc t& (Draft Articles on the Effects of Armed Conflicts on Treaties, DAEACT)
cua Uy ban Luat Qudc t€ (ILC), 2011, xung dét va trang khong tu dong chdm duit hoic
tam dinh chi hi¢p udc, nhim duy tr1 tinh 6n dinh trong quan hé quéc té€. Diéu nay ¢
nghia Ia BIT van ¢6 thé dugc dp dung ngay ca khi lanh thé dang bi tranh chip trong thoi
chién. Vi duy, trong cic vu kién lién quan dén Crimea, cic nha dau tu Ukraine 1ap luan
ring BIT Nga - Ukraine vin ¢6 hiéu lyc bt chip xung dot. Tuy nhién, hi¢p uéc dau tu
¢6 thé bi chdim duit hoic tam dinh chi néu ¢6 dieu khodn ro rang (nhu dieu khodan vé an
ninh quéc gia) hoic néu viéc duy tri hiép udc khong con phit hgp véi muc tiéu ban dau.”
Chang han, néu mot quéc gia ké thiia tuyén bé ring xung dot da lam thay déi cin ban
hoan canh (rebus sic stantibus — Pie¢u 62 VCLT), ho ¢6 thé tit chéi dp dung BIT. Nga da
st dung 1ap luan nay dé€ phin d6i thaim quyén cta tda trong tai trong cdc vu kién Crimea,
cho ring viéc thay déi chu quyén tai Crimea khién BIT khong con phut hop. Cuéi cuing,

30 Sanum Investments Limited v. Lao People’s Democratic Republic, PCA Case No. 2013-13.

31 PJSC CB PrivatBank and Finance Company Finilon LLC v. The Russian Federation, PCA Case No. 2015-21.

32 Dieu khodn ton tai (survival clauses) Ia nhing quy dinh dim bio ring mét s6 bao vé nhit dinh danh cho cdc nha dau tu van tép tuc
¢6 hié¢u lyc trong mot khodng thoi gian xdc dinh sau khi hi¢p dinh bi chdm dut hoic hét han. Vi dy, BIT Hoa Ky - Argentina (1991)
bieu 14(3) quy dinh: “Déi véi cic khoan dau tu thuc hién hojc mua lai trude ngay chdm dit Hi¢p dinh nay va ma Hiép dinh nay
dp dung, cic quy dinh cua tit ca cdc Dieu khdc cua Hiép dinh nay sé tiép tuc ¢6 hiéu luc trong thoi gian musi nam ké tit ngay chim
dut.” BIT Viét Nam - Nhat Bin (2003) quy dinh ring d6i véi cdc khoan dau tu da thuc hién trude khi chim duit hiép dinh, cic dieu
khoin bao ho van ti€p tuc ¢ hiéu lyc trong thoi han 15 nam ké tit ngay chim dut.

33 Rudolf Dolzer, Christoph Schreuer, Principles of international investment law (2™ ed), Oxford University Press, 2012, tr. 174-179.
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bieu 70 VCLT quy dinh ring viéc chdm dut hi¢p udc khong anh hudng dén cdc quyén
va nghia vy da phit sinh trudc do.
3.4. Trdch nhiém phdp ly ciia quoc gia ké thita tai thoi diém ké thita

Mot vin dé phdp ly quan trong khdc 1a trich nhiém cua qudc gia ké thia d6i véi cic
hanh vi vi pham BIT xdy ra trudc hoic sau su kién k¢ thita. Néu vi pham xay ra dudi thoi
qudc gia tién nhiém, vin dé dat ra la qudc gia ké thiia ¢6 phéi chiu trich nhiém hay khong?
Theo truong phdi tabula rasa, qudc gia k€ thita khong chiu trich nhiém vé hanh vi caa quéc
gia tién nhiém. Tuy nhién, nguyén tic lien tuc (Pieu 34 CU nim 1978) lai cho ring qudc
gia k€ thiia phai ké thiia ca trdich nhiém phép ly. Thuc tién cho thiy su khong dong nhit:
sau khi Lién X6 tan r3, Nga chdp nhan chiu trdich nhiém d6i véi cdc khodn ng cia Lién Xo,
nhung cdc qudc gia khdc nhu Ukraine thudng tii chéi chiu trdch nhiém tuong tu.

Khi qudc gia ké thuia thyc hién hanh vi vi pham BIT sau thoi diém ké thia (nhu quéc
hau héa tai sin cta nha dau tu), trich nhiém phdp ly r6 rang hon, nhung van phu thuoc
vao viéc BIT ¢6 duge ké thita hay khong. Trong vu Sudapet v. South Sudan,” Nam Sudan
bi kién vi qudc htiu hda tai san dau mé sau khi doc lap, nhung toa trong tai phai xem xét
liéu BIT cua Sudan c6 dp dung hay khong. Trong trudng hgp tan ra, viéc phan bé trich
nhiém gitia cdc qudc gia k€ thua thudng duge gidi quyét thong qua cde thoa thuin song
phuong, nhu Hi¢p dinh Alma-Ata nam 1991 gitia cic qudc gia hau Lién Xo6. Tuy nhién,
khi khong ¢6 thoa thuan, nha dau tu phii d6i mit véi nguy co khong xdc dinh duge bén
nao chiu trich nhiém.

Tém lai, nhiing vin dé phdp ly trong viéc gidi quyét KTQG trong thuc tién LDTQT
phan dnh sy phtic tap cua méi quan hé gitia cong phdp qudc t€ va LDTQT. D€ gidi quyét
hi¢u qua, LQT can phdt trién cdc quy dinh cu thé hon trong BIT va xiy dung co ché ro
rang dé xu ly cdc tinh huéng KTQG trong béi canh dau tu quéc té.

4. Mot s6 vu tranh chap dau tu qudc té lien quan dén k€ thira quéc gia
4.1. Mytilineos v. State Union of Serbia (2006)*

Mytilineos Holdings SA, mot cong ty Hy Lap, da dau tu vao nganh cong nghi¢p khai
khodng tai Serbia thong qua cic thoa thuin hgp tic véi RTB Bor, moét cong ty khai thdc
mo Nha nude. Khi cdc khoin dau tu nay gip khé khian do cic hanh dong duge cho 1a vi
pham cta Nha nudc, Mytilineos da khdéi kién dya trén Hi¢p dinh Khuyén khich va bao
hé dau tu song phuong gitia Hy Lap va Serbia-Montenegro ky nim 1997. Vin dé phdp ly
c6t 161 trong vu kién nay la liéu Serbia ¢6 phai chiu trdch nhiém vé cic nghia vu theo BIT
sau khi Montenegro tich khoi Lién bang Serbia-Montenegro vao nim 2006 hay khong.
bay 1a mot van dé vé KTQG khi moét quée gia bi phan chia. Phia Serbia lap luan ring sau
khi Montenegro tich ra va tré thanh quéc gia doc lap, Serbia khong con phai chiu trich
nhiém hoan toan d6i véi cic nghia vu cua lién bang ca Serbia-Montenegro. Trdi lai, phia
Mytilineos 1ap luan ring Serbia phai k€ thiia cdc nghia vu ctia lién bang ca theo cdc nguyén
tic KTQG trong LQT, dic biét khi cdc khoin dau tu cia ho nam trén linh thé Serbia.

Toa trong tai da ung hd quan diém cho ring Serbia phai ké thiia cdc nghia vy theo
BIT cua Lién bang Nam Tu trude day. Toa dua trén cdc nguyén tic trong CU nam 1978,
mic dut Serbia khong phii Ia thanh vién cia Cong udc nay. Phin quyét khang dinh ring
khi mot quéc gia bi phan tich, cdc dieu udc lien quan dén lanh thé cu thé van tiép tuc c6

34 Sudapet Company Limited v. Republic of South Sudan, ICSID Case No. ARB/12/26, Award, 30 September 2016.
35 Mytilineos Holdings SA v. State Union of Serbia and Montenegro & Republic of Serbia.
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hié¢u luc déi véi quéce gia k€ thita quan ly lanh thé d6. Pay Ia viéc dp dung nguyén tic “ké&
thtia lanh thé” trong LQT.

Vu kién nay da khing dinh nguyén tic KTQG trong trudng hop cdc qudc gia bi phan
tich; lam ro trich nhiém cta quéc gia k€ thiia d61 véi cde nghia vu theo cdc ditu ude quéc
t€ lién quan dén diu tu; nhin manh tim quan trong cua viéc xdc dinh ro qudc gia k& thuia
trong cdc hi¢p dinh dau tu, dic biét trong béi canh cic qudc gia phan tich hoic hgp nhit.
Vu kién minh hoa su phuc tap ctia hé théng giai quyét tranh chip dau tu qudc t€ trong béi
canh thay déi chu quyén lanh thé.

4.2. Sanum Investments Ltd. v. Laos I

Vu ki¢n nay xoay quanh viéc dp dung BIT gitia Trung Qudc va Lao d61 véi moét cong
ty ¢6 tru sé tai Macau. Sanum Investments Ltd. [a mét cong ty duge thanh 1ap tai Macao
(khi d6 Ia lanh thé thudc Bd Dao Nha, sau nay dugce trao tra cho Trung Qudéc vao nim
1999). Cong ty nay da dau tu vao nhi¢u du dn song bac va ddnh bac tai Lao. Khi Chinh phu
Lao dp dit thu¢ va cdc bién phdp khic duge cho la gay bét 11 cho dau tu ctia Sanum, cong
ty nay da khoi kién theo BIT Trung Qudc - Lao. Vin dé phdp ly chinh trong vu kién nay
Ia li¢u BIT gitia Trung Qudc va Lao (ky két nam 1993) ¢6 dp dung cho Macao sau khi lanh
thé nay chuyén giao tit B& Pao Nha sang Trung Qudc vao nim 1999 hay khong.

Phia Lao 1ap luan ring BIT chi dp dung cho lanh thé dai luc ctia Trung Quéc; Macao,
véi tu cdch la dic khu hanh chinh, khong dugce bao vé theo hi¢p dinh nay. Trdi lai, Sanum
Investments lap luan ring BIT Trung Quéce - Lao phii duge dp dung trén toan bé lanh thé
Trung Qudc, bao gobm ca Macao sau khi chuyén giao. Lap luin nay cin cu vao nguyén tic
“moving treaty frontiers” dugc quy dinh tai Pieu 15 cta VCST 1978 (Cong udc Vienna veé
K¢ thiia qudc gia d6i véi Bieu ude qudc t),.

Nam 2013, Toa trong tai UNCITRAL ban dau phdn quyét ring BIT Trung Quéc-
Lao ¢6 dp dung cho Macao, ung ho lap luan cua Sanum Investments. Pén nam 2015, Toa
Thugng thim Singapore di huy bo phdn quyét nay sau khi Lao khi€u nai. Tuy nhién, dén
nam 2016, Toa dn phtic thim Singapore di dio ngugc quyét dinh cia Toa dn cao cdp, khoi
phuc quyét dinh trong tai ban dau va xdc nhan rang BIT dp dung cho Macao.

Vu kién khing dinh nguyén tic chung vé k€ thita lanh thé trong LQT; theo d6, khi
lanh thé chuyén giao gitia cdc qudc gia, cdc ditu udc ctia quéc gia mdi thusng dp dung cho
lanh thé dugc sdp nhap, trii khi c6 quy dinh ro rang trdi nguge. Phdn quyét nhin manh tim
quan trong cua viéc xem xét v dinh ban dau ctia cdc bén khi ky két dieu udc; dong thoi
minh hoa su cin thiét phii nim ro va van dung cdc quy tic giai thich dieu uéc qudce t€ theo
Cong uéc Vienna veé Luat Pieu udce nim 1969, ciing nhu cdc nguyén tic trong KTQG, dic
biét Ia nguyén tic “di chuyén diéu udc theo bién gidi”. Vu viéc nay tao tién 1¢ quan trong
veé viéc dp dung cic hiép dinh dau tu d6i véi cde 1anh thé sau khi chuyén giao chu quyén.
4.3. World Wide Minerals Ltd. v. Kazakhstan (2015)’

World Wide Minerals Ltd. (WWM), mét cong ty khai khodng Canada, da dau tu vao
nganh cong nghi¢p uranium cua Kazakhstan vao nhting naim 1990, ngay sau khi Kazakhstan
gianh doc lap khoi Lien X6. Nam 1996, WWM da ky hop dong véi Chinh phua Kazakhstan
dé€ quan ly va van hanh nha mdy ch€ bi¢n uranium I6n Tselinny Mining and Chemical
Combine (TMCC), vdi quyén uu tién mua lai. Trong qud trinh dau tu, WWM da chi
khodng 50 tri¢u USD d€ cii tao ¢ s6 ha ting va van hanh nha mdy. Tuy nhién, nim 1997,

36 Sanum Investments Limited v. Lao People’s Democratic Republic (Sanum v. Laos I), PCA Award on Jurisdiction, 13 Decem-
ber 2013.
37 World Wide Minerals Ltd. v. Republic of Kazakhstan (WWM v. Kazakhstan I)
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Kazakhstan da tit chéi cip gidy phép xuit khau uranium cho WWM, khién cong ty khong
thé bdn san phidm ra thi trudng qudc t€. Sau d6, Chinh pha Kazakhstan di don phuong
chidm duit hgp dong va tich thu tai sain cia WWM.

WWM da dya vao Hié¢p dinh Khuyén khich va bao h¢ dau tu tuong hod gitia Canada
va Lién X6 (Canada—USSR BIT) nim 1989 dé khéi kién Kazakhstan. Lap luan chinh cua
WWM la Kazakhstan phii k€ thiia cic nghia vu theo hi¢p udc nay véi tu cdch la quéc gia
ké thuia ctia Lién Xo. Vin dé phdp ly c6t 161 la liéu Kazakhstan ¢6 phai k€ thuia cdc nghia
vu theo cdc diéu ude caa Lién X6 sau khi gianh doc 1ap hay khong, dac biét la d6i véi mot
hi¢p udc ma Kazakhstan khong phai 1a bén ky két truc ti€p. WWM cang lap luan ring
Kazakhstan phai tuan thu cdc nghia vu theo BIT theo nguyén tic KTQG. Ho cung lap luan
rang Kazakhstan da vi pham nghia vu biao h¢ dau tu, tudc doat tai san trdi phép va tii choi
cong ly. Trdi lai, phfa Kazakhstan phin bdc ring ho khong bi rang buoc béi BIT ndi trén
vi Kazakhstan chua bao gio chinh thiic k¢ thita hiép dinh nay. Ho cho ring cic hanh dong
cua Chinh phu nam trong thdm quyeén diéu tiét hgp phdp, dic biét trong linh vuc uranium,
vén lién quan dén an ninh qudc gia.

Vao nim 2015, toa trong tai da dua ra phdn quyét xdc nhan rang Kazakhstan khong
tu dong k& thita moi nghia vu di¢u udc caa Lién X0, dic biét la khi Kazakhstan khong ¢6
hanh dong 1o rang dé chap nhan cdc nghia vu cu thé theo BIT. Tuy nhién, toa ciing khang
dinh ring Kazakhstan vin c¢6 nghia vu bio ho diau tu nudc ngoai theo cdc nguyén tic co
ban cua luat tip quin qudc té.

Vu kién di lam ro nguyén tic KTQG trong béi canh tan rd cua moét lién bang (Lién
X0), khic véi cdc vu viéc phan tich quéc gia nhu trong vu Mytilineos v. Serbia, khing dinh
rang viéc ké thiia cdc ditu udc khong phdi Ia ty dong, ma doi hoi cic hanh dong cu thé tu
qudc gia ké thiia dé chip nhan nghia vy; nhin manh vai tro cta luat tip quin qudc té trong
viéc bdo vé diau tu nudc ngoai, ngay ca khi khong ¢6 hiép dinh dau tu cu thé.

4.4. PJSC CB PrivatBank v. Russia (2021)**

PJSC CB PrivatBank, ngin hang thuong mai 16n nhit Ukraine, da khéi kién Lién
bang Nga lién quan dén viéc Nga sdp nhap Crimea vao nim 2014. Sau khi Nga chiém bédn
dio Crimea, cdc tai sin va hoat dong kinh doanh ctia PrivatBank tai khu vyc nay da bi tich
thu. Ngan hang cdo buéc ring Nga da vi pham BIT Nga - Ukraine khi quéc htiu hda cic
tai sin cua ho ma khong boi thusng.

Vu kién dugce dé trinh theo Quy tic Trong tai cia UNCITRAL. Toa Trong tai da
xdc dinh ho ¢6 thim quyén xét xutt vu kién va bdc bo cdc phan d6i cta phia Nga. Trong
phdn quyét vé thim quyén, trong tai da xdc nhan ring Nga da thuc hién kiém sodt hi¢u qua
déi véi Crimea thong qua can thiép quan sy, do d6 phai tuin thu cdc nghia vy cia minh
theo hi¢p dinh dau tu d6i véi cdc nha dau tu Ukraine trong khu vuic.

Vao thdng 2 nam 2019, toa trong tai da ra phdn quyét c6 lgi cho PrivatBank, két luan
ring Nga da vi pham nghia vu theo BIT. Toa trong tai buoc Nga phdi boi thudng thiét
hai cho PrivatBank khodng 1 ty USD cong véi lai sudt, mot trong nhiing khodn tién boi
thuong 16n nhit trong lich st trong tai dau tu qudéc t€. Tuy nhién, Nga di ti chdi cong
nhan thim quyén cuda toa trong tai va khong tham gia vao phan 16n qud trinh t6 tung. Nga
cung khong thuc hi¢n phdn quyét, khién PrivatBank phai tim cdch thyc thi phin quyét
thong qua viéc tich thu tai sin ctia Nga 6 nudc ngoai.

38 JSC CB PrivatBank and Finance Company Finilon LLC v. The Russian Federation, PCA Case No. 2015-21.
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Vu kién nay la moét trong nhiéu vu kién do cic nha dau tu Ukraine d¢ trinh chéng
lai Lién bang Nga, lién quan dén viéc chi€ém déng Crimea. N6 dit ra cdc cau hoi quan
trong vé luat phip qudc t&€ lién quan dén viéc, bio vé dau tu va trich nhiém cua cdc
qudc gia. Qua vu kién nay, cong dong qudc t€ xdc nhan ring cdc quéc gia phai chiu
trdch nhiém vé hanh vi cia minh trong linh vuc dau tu, ngay ca trong béi canh cdc tranh
chip lanh thé phuic tap.

Bon vu kién trén minh hoa nhiing thdch thiic phiic tap trong linh vuic phdp Iy quéc t&
lién quan dén su k& thita nghia vu quéc gia khi ¢6 thay déi vé lanh thé va chu quyén. Méi
vu viéc déu phin dnh mot tinh huéng dic thu vé su bién déi lanh thé: phan tich quéc gia
(Mytilineos v. Serbia), sip nhap lanh thé (Sanum v. Laos va PrivatBank v. Russia), tan ra lién
bang (WIWM v. Kazakhstan). Cdc phdn quyét trong tai da Iam ro rang viéc ké thiia nghia
vu qudc t€ khong phidi lic nao cang tu dong, ma phu thudc vao nhitu yéu t6 nhu: ban
chit cua sy thay déi lanh thé, vi trf dia Iy cua khodn dau tu, y dinh cta cdc bén khi ky két
hi¢p dinh, va cdc hanh dong cu thé ctia quéc gia k€ thiia. Pic biét, cdc toa trong tai da dp
dung nhting nguyén tic quan trong nhu “ké thiia lanh thé” va “di chuyén digu udc theo
bién gidi”. Ching gép phin cting ¢6 niém tin ctia nha dau tu vao hé¢ théng bao ho dau tu
qudc t&, ngay ca khi ¢6 sy thay d6i vé chu quyén lanh thé.

Két luan

KTQG trong trong tai dau tu qudc t€ 1a mot linh vyc phic tap, noi cdc nguyén tic
phdp ly cia VCST giao thoa véi dic thu cua luat dau tu. Mic du VCST cung cidp khung
ly thuyét ro rang, thuc tién cho thiy cic qudc gia thuong uu tién thoa thuin song phuong
hoic tuyén bg chinh thiic thay vi dp dung tu dong cdc nguyén tic nhu “lién tuc” hoic
“bang tring”. Piéu nay phan dnh ban chit chinh tri va kinh t€ ctia cdc hi¢p dinh dau tu,
vuot xa cdc quy dinh phdp ly thuan tiy. Cdc vu kién lién quan dén KTQG, dac biét trong
béi canh xung dot Nga - Ukraine, dit ra thdch thiic 16n cho hé théng trong tai dau tu. Céc
tda trong tai phdi can bing gitia viéc bio vé quyén loi ctia nha dau tu va viéc ton trong chu
quyén qudc gia, trong khi phdi d6i mit véi nhiing tranh cai vé tinh hgp phdp cta cic thay
déi ve lanh thé. Cdch ti€p can “kiém sodt thuc t€” tuy thuc dung, nhung cung lam ddy lén
lo ngai vé viéc hop phdp hda cic hanh vi vi pham LQT.

Dé gidi quyét nhiing vin dé nay trong tuong lai, LQT can phdt trién thém cdc quy
dinh cu thé hon vé KTQG trong linh vuc dau tu. Cdc BIT nén bao gom cdc dieu khoan ro
rang vé tic dong cta thay déi lanh thé, dong thoi cong dong qudc t€ can xay dung cdc tiéu
chuin théng nhit dé€ xdc dinh thdm quyeén trong tai trong cdc trudng hgp phiic tap. Cudi
cung, sy cAn bang gitia viéc bio v¢ nha diu tu va ton trong chu quyén quéc gia vin 1a muc
tiéu cSt 161, do1 héi su déi thoai va cai cdch lién tuc trong LDTQT. @
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