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Tóm tắt
Một trong những đặc trưng của Nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa Việt Nam đã được Đảng 
ta xác định và được Hiến pháp quy định thành nguyên tắc cơ bản của tổ chức và hoạt động bộ máy 
nhà nước là: “Quyền lực nhà nước là thống nhất, có sự phân công, phối hợp và kiểm soát giữa các cơ 
quan nhà nước trong thực hiện các quyền lập pháp, hành pháp, tư pháp”. Bài viết phân tích, luận 
giải về đặc trưng cơ bản, quan trọng này để đóng góp một phần ý nghĩa trong việc hoàn thiện lý luận, 
thống nhất nhận thức về Nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa Việt Nam trong giai đoạn mới.

Từ khóa: quyền lực nhà nước, thống nhất, phân công, phối hợp, kiểm soát, quyền lập pháp, quyền 
hành pháp, quyền tư pháp

Abstract
One of the characteristics of the Vietnamese socialist rule-of-law state that has been identified by our 
Party and stipulated by the Constitution as a basic principle of the organization and operation of 
the state apparatus is: “State power is unified, with clear division, close coordination and effective 
control among state agencies in the exercise of legislative, executive and judicial powers”. This article 
analyzes and explains this basic and important characteristic contribute to perfecting theory and 
unifying awareness of the Vietnamese socialist rule of law state.

Keywords: the state of power, unify, division, coordination, control of state power, legislative power, 
executive power, judicial power

Ngày nhận bài: 13/12/2023   Ngày duyệt đăng: 15/2/2024
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Ở nước ta, nhận thức, lý luận về Nhà nước pháp quyền (NNPQ) xã 
hội chủ nghĩa (XHCN) Việt Nam ngày càng thống nhất, đầy đủ 

và sâu sắc hơn. Tuy nhiên, một số vấn đề lý luận và thực tiễn chưa được luận 
giải một cách đầy đủ, thuyết phục.1 Thực tế hiện nay cho thấy, vẫn còn những 
1 Nghị quyết số 27-NQ/TW ngày 9/11/2022 Hội nghị lần thứ 6 Ban Chấp hành Trung ương 

Đảng khóa XIII về tiếp tục xây dựng và hoàn thiện Nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa 
Việt Nam trong giai đoạn mới.
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vấn đề lý luận về pháp quyền XHCN ở Việt Nam chưa thật sự sáng tỏ.2 Vì 
vậy, một trong những nhiệm vụ quan trọng mà Đảng tiếp tục vạch ra để kiên 
định thực hiện khi tiếp tục xây dựng, hoàn thiện NNPQ XHCN Việt Nam 
trong giai đoạn mới là “đẩy mạnh tuyên truyền, phổ biến, giáo dục, nâng cao 
nhận thức về NNPQ XHCN Việt Nam”, trong đó có yêu cầu phải “thống 
nhất nhận thức về các đặc trưng của NNPQ XHCN Việt Nam”, bao gồm đặc 
trưng: “quyền lực nhà nước là thống nhất, có sự phân công rành mạch, phối 
hợp chặt chẽ và kiểm soát hiệu quả giữa các cơ quan nhà nước trong thực hiện 
các quyền lập pháp, hành pháp, tư pháp”.3 Bài viết phân tích, luận giải các vấn 
đề có liên quan để làm sáng tỏ đặc trưng quan trọng này, góp phần thống nhất 
nhận thức về đặc trưng của NNPQ XHCN Việt Nam.
1. Quyền lực nhà nước là thống nhất 

Nội hàm “quyền lực nhà nước là thống nhất” được hiểu như thế nào cho 
phù hợp vẫn là vấn đề còn sự tranh cãi. Những người vẫn còn chịu ảnh hưởng 
của nguyên tắc tập quyền XHCN trước đây thì cho rằng nội dung cốt lõi của 
nguyên tắc này là tất cả quyền lực nhà nước tập trung thống nhất vào Quốc 
hội.4 Ngoài ra, đối với cụm từ “quyền lực nhà nước là thống nhất” có cách giải 
thích rằng, ở đây là sự thống nhất vào Nhân dân, bởi Nhân dân là nguồn gốc 
của quyền lực nhà nước. Nói cách khác, cụm từ trên không liên quan đến việc 
tổ chức quyền lực nhà nước như thế nào, mà chỉ xác định ai là chủ nhân của 
quyền lực và quyền lực này thống nhất trong bản chất ở tính nhân dân hay ý chí 
nhân dân. Ngược lại, có ý kiến phản bác rằng, giải thích hai chữ “thống nhất” 
như vậy là không ổn, do cụm từ “nhân dân” được nhắc lại nhiều lần dẫn tới 
trùng lặp và không khoa học. Nhưng quan trọng là hàm ý của hai chữ “thống 
nhất” không nên cắt nghĩa theo hướng quyền lực thống nhất vào ai mà là cách 
diễn đạt để phân biệt nguyên tắc tập quyền trong tổ chức quyền lực nhà nước 
Việt Nam với nguyên tắc phân quyền trong tổ chức bộ máy nhà nước khác.5 

Có thể nói, tồn tại các quan điểm như vậy xuất phát từ nguyên nhân cơ 
bản là nội hàm “thống nhất” được xem xét ở những góc nhìn, hướng tiếp 
cận và bối cảnh lịch sử, chính trị, pháp lý khác nhau. Trong phạm vi bài viết, 
chúng tôi phân tích dưới góc độ đó là “đặc trưng” của NNPQ XHCN Việt 
Nam trong giai đoạn mới. Nếu nhìn dưới lăng kính này, NNPQ XHCN 
Việt Nam cần có những sự khác biệt so với mô hình nhà nước khác. Thêm 
vào đó, khi đặt trong mối tương quan với các yếu tố về “sự phân công, phối 
hợp, kiểm soát giữa các cơ quan nhà nước trong việc thực hiện các quyền lập 
2 Trần Thái Dương, “Bàn về khái niệm pháp quyền, nguyên tắc pháp quyền”, Tạp chí Nhà nước 

và pháp luật, số 3, 2017, tr. 3-9.
3 Nghị quyết số 27-NQ/TW ngày 9/11/2022 Hội nghị lần thứ 6 Ban Chấp hành Trung ương 

Đảng khóa XIII.
4 Trần Ngọc Đường, Bàn về nguyên tắc pháp quyền trong xây dựng nhà nước pháp quyền xã hội chủ 

nghĩa Việt Nam, Nxb. Tư pháp, Hà Nội, 2020, tr. 103.
5 Vũ Thư, “Bàn về vấn đề tổ chức quyền lực nhà nước”, Tạp chí Nhà nước và pháp luật, số 7, 

2017, tr. 38-47, 66. 
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pháp, hành pháp, tư pháp”, “thống nhất” ở đây có quan hệ với nguyên tắc tổ 
chức và thực hiện quyền lực, do đó nó cần được hiểu theo nghĩa quyền lực 
nhà nước “hợp lại thành một khối”, quyền lực thống nhất với nhau, các cơ 
quan nhà nước dù được phân công, phân nhiệm vẫn là một khối thống nhất, 
và phân biệt với nguyên tắc phân quyền (tam quyền phân lập).6 Điều đó cũng 
không có nghĩa là NNPQ XHCN Việt Nam phủ nhận những nhân tố phù 
hợp của học thuyết phân quyền. Với công cuộc xây dựng NNPQ, những hạt 
nhân hợp lý trong học thuyết phân quyền đã được Việt Nam ghi nhận,7 theo 
đó, quyền lực nhà nước không thể tập trung thống nhất tuyệt đối vào bất kỳ 
cơ quan nào, mà phải có sự phân công, phân nhiệm.

Do đó, khi nhận diện đặc trưng của NNPQ XHCN Việt Nam trong 
bối cảnh hiện nay, nguyên tắc quyền lực nhà nước thống nhất vào Quốc hội 
– cơ quan quyền lực nhà nước cao nhất cũng cần được thảo luận. Nguyên tắc 
tập trung quyền lực nhà nước của nhân dân vào Quốc hội phù hợp với điều 
kiện kinh tế kế hoạch hóa, tập trung, quan liêu, bao cấp, với ưu điểm bảo đảm 
cho quyền lực nhà nước tập trung, quyết định và thực thi quyền lực nhà nước 
nhanh chóng, thống nhất. Tuy nhiên, nguyên tắc này trong điều kiện mới đã 
bộc lộ hạn chế, đó là thiếu sự phân định phạm vi quyền lực nhà nước được 
nhân dân giao nên không đề cao được trách nhiệm của các quyền lập pháp, 
hành pháp và tư pháp, hạ thấp vai trò dân chủ trực tiếp của Nhân dân, thiếu 
sự kiểm soát quyền lực nhà nước giữa các cơ quan nhà nước.8 Vì vậy, nếu xét 
dưới góc độ nguồn gốc của quyền lực, quyền lực nhà nước phải tập trung, 
thống nhất vào Nhân dân. Hiến pháp năm 2013 xác định rõ: “Tất cả quyền 
lực nhà nước thuộc về Nhân dân” (Điều 2). Nhân dân không chỉ thực hiện 
quyền nhà nước bằng dân chủ đại diện thông qua Quốc hội, Hội đồng nhân 
dân mà còn thông qua các cơ quan khác của Nhà nước và thông qua hình thức 
rất quan trọng là dân chủ trực tiếp (Điều 6 Hiến pháp năm 2013). Theo đó, ba 
quyền của quyền lực nhà nước là chung một gốc, bình đẳng với nhau nên các 
quyền hành pháp và tư pháp không thể phái sinh từ quyền lập pháp.9

 Trong bối cảnh tiếp tục xây dựng và hoàn thiện NNPQ ở giai đoạn mới, 
Đảng ta cũng khẳng định rất rõ quan điểm: “Thực hiện nhất quán nguyên tắc 
tất cả quyền lực nhà nước thuộc về Nhân dân, phát huy quyền làm chủ của 
Nhân dân trong NNPQ XHCN Việt Nam”. Đây là những cơ sở chính trị, 
pháp lý quan trọng để giúp nhận thức một cách đầy đủ, sâu sắc hơn về bản 

6 Vũ Thư, tlđd; Trường Đại học Luật TP. Hồ Chí Minh, Giáo trình Hiến pháp Việt Nam, Nxb. 
Hồng Đức, 2022, tr. 153.

7 Nguyễn Đăng Dung, “Nguyên tắc quyền lực nhà nước thống nhất, có sự phân công, phối hợp và 
kiểm soát giữa ba quyền theo tinh thần Hiến pháp năm 2013”, Tạp chí Nhà nước và Pháp luật, số 3, 
2015, tr. 3-11; Sébastien Lafrance, Shruti Bedi, and Hannah De Gregorio Leão, “Constitutional Theo-
ries of Emergency Powers and their Limits: Perspectives from Vietnam, India and Canada”, Vietnamese 
Journal of Legal Sciences, Vol. 4, No. 1, 2021, tr. 1-33. https://doi.org/10.2478/vjls-2021-0006.

8 Trần Ngọc Đường, tlđd, 2020, tr. 91.
9 Vũ Anh Tuấn, “Bàn thêm về mối quan hệ giữa phân công, phối hợp và kiểm soát quyền lực 

nhà nước ở Việt Nam hiện nay”, Tạp chí Nhà nước và Pháp luật, số 5(289), 2013, tr. 28-31, 46.
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chất, đặc trưng của NNPQ XHCN Việt Nam. Vì vậy, có thể nói quyền lực 
nhà nước là sức mạnh của quyền lực nhân dân đã được hợp pháp hóa dưới các 
hình thức pháp lý và được trao cho bộ máy nhà nước và các chủ thể xác định 
của bộ máy đó dưới hình thức ủy quyền. Do đó, xét về bản chất và cội nguồn 
xã hội thì quyền lực nhà nước là một chỉnh thể thống nhất, không thể chia cắt 
thành các bộ phận biệt lập.10

2. Sự phân công giữa các cơ quan nhà nước trong thực hiện các 
quyền lập pháp, hành pháp, tư pháp

Ở nước ta, bên cạnh việc tiếp tục ghi nhận quyền lực nhà nước là thống 
nhất thì sự “phân công” (cùng với “phối hợp”) giữa các cơ quan nhà nước trong 
thực hiện các quyền lập pháp, hành pháp, tư pháp bắt đầu được ghi nhận từ khi 
sửa đổi Hiến pháp năm 1992. Phân công quyền lực mang tính mềm dẻo trong 
kỹ thuật tổ chức quyền lực, là sự phân định tương đối của quyền lực nhà nước. 
Việc thừa nhận có sự phân công trong thực hiện ba quyền lập pháp, hành pháp, 
tư pháp trong Hiến pháp năm 1992 (sửa đổi, bổ sung năm 2001) là tư tưởng 
tiến bộ, góp phần thay đổi căn bản về nhận thức đối với nguyên tắc tổ chức và 
thực hiện quyền lực nhà nước trong bối cảnh chúng ta xây dựng và hoàn thiện 
NNPQ, thể hiện sự học hỏi có chọn lọc hạt nhân hợp lý của nguyên tắc phân 
quyền để bảo đảm và nâng cao hiệu quả hoạt động của bộ máy nhà nước. 

Tuy nhiên, trong giai đoạn đó, việc phân công quyền lực và phạm vi các 
nhánh quyền lực chưa rõ và chưa hợp lý. Nếu quyền lập pháp được thừa nhận 
trao cho Quốc hội (Điều 83) thì Chính phủ lại chỉ được quy định là “cơ quan 
chấp hành của Quốc hội, cơ quan hành chính Nhà nước cao nhất của nước 
Cộng hòa XHCN Việt Nam” (Điều 109). Việc không ghi nhận Chính phủ 
thực hiện quyền hành pháp cũng có nghĩa khước từ việc minh định nhánh 
quyền lực hành pháp đã được ghi nhận tại Điều 2. Bên cạnh đó, Hiến pháp 
cũng không khẳng định rõ ràng việc thực hiện quyền tư pháp thuộc về cơ quan 
nào.11 Nói cách khác, Hiến pháp năm 1992 (sửa đổi, bổ sung năm 2001) thừa 
nhận sự tồn tại khách quan của ba loại quyền là lập pháp, hành pháp và tư pháp 
trong quyền lực nhà nước thống nhất, nhưng chưa minh định rõ cơ quan nào 
thực hiện quyền gì? Sự bỏ ngỏ này gây nhiều khó khăn trong việc phân công 
quyền lực giữa các cơ quan trong bộ máy nhà nước, dẫn đến tình trạng chồng 
chéo, trùng lắp, thậm chí mâu thuẫn về thẩm quyền giữa các cơ quan nhà nước.12

NNPQ XHCN Việt Nam trong giai đoạn mới đặt ra yêu cầu về sự phân 
công rành mạch giữa các cơ quan nhà nước trong thực hiện các quyền lập pháp, 
hành pháp, tư pháp. Đây chính là đặc trưng của cơ chế “phân công” quyền lực 
nhà nước cần phải được nhận diện. Để đáp ứng đặc trưng về sự rành mạch, 
10 Lê Minh Tâm, “Bàn về tính thống nhất của quyền lực nhà nước và sự phân công, phối hợp trong 

việc thực hiện các quyền lập pháp, hành pháp và tư pháp”, Tạp chí Luật học, số 5, 2003, tr. 40-48.
11 Võ Khánh Vinh, Những vấn đề lý luận và thực tiễn về sửa đổi, bổ sung Hiến pháp năm 1992 (Sách 

chuyên khảo), Nxb. Khoa học xã hội, Hà Nội, 2013, tr. 191.
12 Hoàng Thế Liên, Hiến pháp năm 2013 – Những điểm mới mang tính đột phá (Sách chuyên khảo), 

Nxb. Tư pháp, 2015, tr. 35.
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cũng là đáp ứng yêu cầu của sự chuyên môn hóa trong việc phân công quyền 
lực nhà nước thì việc trao cho các cơ quan nhà nước các quyền lập pháp, hành 
pháp, tư pháp phải có “địa chỉ” cụ thể và phải xác định rõ ràng những nhiệm 
vụ, quyền hạn của từng nhánh quyền lực đó. Hiện nay, sự phân công rành 
mạch giữa các cơ quan nhà nước trong việc thực hiện các quyền lập pháp, hành 
pháp, tư pháp đã được tạo cơ sở pháp lý vững chắc trong luật cơ bản của nước 
Cộng hòa XHCN Việt Nam. Hiến pháp năm 2013, khác với Hiến pháp năm 
1992 (sửa đổi, bổ sung năm 2001) đã phân định rõ cơ quan chịu trách nhiệm 
trong thực hiện các quyền lập pháp, hành pháp, tư pháp, cụ thể: Hiến pháp trao 
cho Quốc hội thực hiện quyền lập pháp (Điều 69), Chính phủ thực hiện quyền 
hành pháp (Điều 94) và Tòa án thực hiện quyền tư pháp (Điều 102). 

Như vậy, trong NNPQ XHCN Việt Nam, các cơ quan nhà nước được 
phân công thực hiện quyền lực phù hợp với vị trí, tính chất pháp lý của từng 
cơ quan. Trong bộ máy nhà nước, Quốc hội là cơ quan đại biểu cao nhất 
của Nhân dân, vì vậy có quyền đại diện cho Nhân dân thể hiện ý chí chung 
của quốc gia nên được trao thực hiện quyền lập pháp; còn Chính phủ trong 
NNPQ là cơ quan hành pháp, có nhiệm vụ thiết kế chính sách và tổ chức 
thực hiện khi chính sách được thông qua.13 Trong khi đó, Tòa án được đảm 
nhận thực hiện quyền tư pháp, là cơ quan xét xử của nước Cộng hòa XHCN 
Việt Nam, có nhiệm vụ bảo vệ công lý, bảo vệ quyền con người, quyền công 
dân, bảo vệ chế độ XHCN, bảo vệ lợi ích của Nhà nước, quyền và lợi ích hợp 
pháp của tổ chức, cá nhân.

Hiện nay, cũng có nhiều quan điểm cho rằng giữa phân quyền và phân 
công quyền lực không có gì khác nhau vì “sự phân quyền… trên thực tế chỉ 
là một sự phân công lao động tầm thường trong công nghiệp, được vận dụng 
vào bộ máy nhà nước nhằm mục đích đơn giản hóa và kiểm soát”, là “sự phân 
công lao động trong nhà nước.”14 Quan điểm khác thì khẳng định “phân 
quyền như một cơ chế phân công lao động trong bộ máy chính trị.”15 Cũng 
có ý kiến cho rằng thuật ngữ “phân công” trong nguyên tắc “quyền lực nhà 
nước là thống nhất, có sự phân công, phối hợp và kiểm soát giữa các cơ quan 
trong việc thực hiện các quyền lập pháp, hành pháp, tư pháp” thực chất là phân 
quyền.16 Phân quyền thể hiện sự phân chia triệt để và ổn định giữa các nhánh 
quyền lực, tạo ra sự độc lập tuyệt đối và cân bằng giữa chúng. Trong khi đó, 
phân công mang tính mềm dẻo, ổn định tạm thời, tạo ra sự độc lập tương đối 
và phối hợp giữa các nhánh quyền lực. Cả hai đều áp dụng học thuyết phân 
quyền, nhằm tổ chức và thực hiện quyền lực hiệu quả, với mục đích cuối cùng 

13 Nguyễn Đăng Dung, Chính phủ trong nhà nước pháp quyền (Sách chuyên khảo), Nxb. Đại học 
Quốc gia Hà Nội, 2008, tr. 83.

14 Karl Marx và Friedrich Engels, Toàn tập, tập 5, Nxb. Chính trị quốc gia, 1993, tr. 242.
15 Lê Tuấn Huy, Triết học chính trị Montesquieu với việc xây dựng nhà nước pháp quyền Việt Nam, 

Nxb. Tổng hợp TP. Hồ Chí Minh, 2006, tr. 215.
16 Trần Ngọc Đường, Một số vấn đề về phân công, phối hợp và kiểm soát quyền lực trong xây dựng Nhà 

nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa Việt Nam, Nxb. Chính trị quốc gia, 2011, tr. 188.
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là quyền lực nhà nước thuộc về Nhân dân trong một xã hội dân chủ pháp 
quyền. Do đó, NNPQ XHCN Việt Nam cần có sự phân công rõ ràng giữa 
lập pháp, hành pháp và tư pháp. 
3. Sự phối hợp giữa các cơ quan nhà nước trong thực hiện các quyền 
lập pháp, hành pháp, tư pháp

Sự phối hợp giữa lập pháp, hành pháp và tư pháp không là yêu cầu cơ bản 
trong mối quan hệ giữa ba nhánh quyền lực này trong NNPQ nói chung. Với 
việc áp dụng học thuyết phân quyền, yêu cầu cơ bản là phải phân chia rạch ròi 
giữa lập pháp, hành pháp và tư pháp – “các cơ quan lập pháp, hành pháp và tư 
pháp phải tách biệt và khác biệt”,17 để tạo ra sự cân bằng, kiểm soát lẫn nhau giữa 
ba nhánh quyền lực này. Trước hết, bản thân sự phân chia quyền lực đã là sự 
phân định trong phối hợp. Sự phối hợp giữa lập pháp, hành pháp và tư pháp lại 
được thực hiện bằng quan hệ đan xen quyền lực. Quan hệ đan xen quyền lực 
sẽ tiến đến một bước cuối cùng là kiểm soát và đối trọng giữa hai nhánh quyền 
lực. Do đó, sự phân chia quyền lực và kiểm soát quyền lực là hai nội dung, 
yêu cầu cơ bản trong mối quan hệ giữa lập pháp, hành pháp và tư pháp trong 
NNPQ. Mặt khác, phối hợp quyền lực là lề lối, cách thức làm việc của các cơ 
quan nhà nước. Vì thế, phối hợp không được xem là yếu tố thể hiện bản chất, 
là yêu cầu cơ bản của mối quan hệ giữa lập pháp, hành pháp và tư pháp. Phối 
hợp chỉ là nhân tố bên ngoài góp phần thúc đẩy mối quan hệ giữa ba nhánh 
quyền lực, chứ không phải là nhân tố bên trong quyết định mối quan hệ giữa ba 
nhánh quyền lực này. Thực tiễn đã chỉ ra ở đâu có sự phân chia rõ ràng, minh 
bạch giữa lập pháp, hành pháp và tư pháp thì ở đó công việc sẽ được tiến hành 
một cách chuyên nghiệp và hiệu quả; còn ở đâu chỉ hô hào khẩu hiệu đoàn kết, 
phối hợp nhưng phân định quyền lực không rõ ràng thì sẽ đùn đẩy, né tránh 
trách nhiệm, bao biện, làm thay công việc của nhau và kém hiệu quả.

Sự phối hợp giữa lập pháp, hành pháp và tư pháp là yêu cầu cơ bản trong 
mối quan hệ giữa các nhánh quyền lực này trong NNPQ XHCN Việt Nam. 
Mỗi nhánh quyền lực phải ý thức được trách nhiệm của mình, làm đúng, đủ 
và có chất lượng phần việc được phân công việc phối hợp thúc đẩy ba nhánh 
quyền lực thực hiện chức năng, nhiệm vụ của mình một cách đầy đủ và kịp 
thời. Nếu một cơ quan không hoàn thành phần việc của mình thì không thể 
phối hợp hiệu quả với cơ quan khác để đạt các mục tiêu chung của Nhà nước. 
Thực tiễn cho thấy nguyên tắc tập quyền XHCN đã tạo ra sự lẫn lộn và chồng 
chéo về chức năng, nhiệm vụ giữa các cơ quan nhà nước, hình thành tư duy 
ôm đồm, bao biện và né tránh trách nhiệm. Tư duy này vẫn còn phổ biến 
trong thời kỳ mới.

Do đó, Đảng và Nhà nước coi phối hợp là yêu cầu cơ bản nhằm cải thiện 
lề lối làm việc của các cơ quan lập pháp, hành pháp và tư pháp. Phối hợp không 
17 Jeremy Waldron, “Separation of powers in thought and practice”, Boston College Law Review, 

Vol. 54, 2013, tr. 433-468.
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có nghĩa là ôm đồm công việc cho nhau, mà mỗi cơ quan phải làm đúng và đủ 
phần việc của mình. Sự phối hợp này nhấn mạnh yếu tố thống nhất của quyền 
lực nhà nước, hướng đến thực hiện quyền lập pháp, hành pháp và tư pháp hiệu 
quả, đồng thời đạt được các chức năng và mục tiêu chung của Nhà nước. 

Bản chất sự phối hợp giữa lập pháp, hành pháp và tư pháp không chỉ là 
cách thức, lề lối làm việc của các cơ quan thực hiện quyền lập pháp, quyền 
hành pháp, mà còn đảm bảo cho việc thực hiện hiệu quả các chức năng, mục 
tiêu chung của Nhà nước, bảo đảm cho quyền lực nhà nước luôn thống nhất 
thuộc về Nhân dân. Trước hết, mỗi cơ quan được Nhân dân trao thực hiện 
quyền lập pháp, hành pháp và tư pháp phải làm đúng, làm đủ, và làm có chất 
lượng, có trách nhiệm phần việc được giao; tránh tình trạng ôm đồm, bao 
biện, làm thay hoặc chỉ biết đến phần việc của mình mà không quan tâm, phối 
hợp với cơ quan khác: “Phối hợp là nhân tố thúc đẩy việc thực hiện nhiệm vụ 
và quyền hạn của mỗi nhánh quyền lực một cách đầy đủ và kịp thời” .18 Bởi 
lẽ, sự phân công lập pháp, hành pháp và tư pháp suy cho cùng chỉ là kỹ thuật 
tổ chức và thực thi quyền lực một cách chuyên môn, khoa học, hiệu quả; còn 
bản chất của quyền lực thì bao giờ cũng thống nhất ở các mục tiêu chung của 
Nhà nước và thống nhất ở chủ thể tối cao của quyền lực là Nhân dân.
4. Sự kiểm soát giữa các cơ quan nhà nước trong thực hiện các 
quyền lập pháp, hành pháp, tư pháp

Trên cơ sở thể chế hóa những tư tưởng của Cương lĩnh xây dựng đất nước 
trong thời kỳ quá độ (bổ sung và phát triển năm 2011), Hiến pháp năm 2013 
đã bổ sung yếu tố “kiểm soát” quyền lực nhà nước tại Điều 2. Có hai phương 
thức cơ bản của kiểm soát quyền lực nhà nước là kiểm soát từ bên ngoài nhà 
nước và kiểm soát bên trong nhà nước. Nhưng kinh nghiệm cho thấy, kiểm 
soát việc thực hiện quyền lực nhà nước bởi các cơ quan nhà nước sẽ hiệu quả 
hơn cả (quyền lực nhà nước phải được kiểm soát bởi quyền lực nhà nước).19 
Vì vậy, việc thừa nhận sự kiểm soát giữa các cơ quan nhà nước trong việc thực 
hiện các quyền lập pháp, hành pháp, tư pháp trong Hiến pháp năm 2013 được 
coi là điểm mới quan trọng, chi phối mạnh mẽ việc xử lý mối quan hệ giữa các 
thiết chế trong bộ máy nhà nước với nhau và giữa bộ máy nhà nước với Nhân 
dân, với xã hội. Sự bổ sung đó làm cho nguyên tắc tổ chức và hoạt động của 
Nhà nước ta đầy đủ hơn, toàn diện hơn, sát với yêu cầu của NNPQ, bảo đảm 
cho các cơ quan lập pháp, hành pháp, tư pháp thực thi có hiệu lực, hiệu quả 
chức năng nhiệm vụ, quyền hạn của mình theo Hiến pháp và pháp luật, giữ 
vững quyền lực nhà nước trong tay Nhân dân; tránh được việc lợi  dụng, lạm 
dụng quyền lực; phòng chống quan liêu tham nhũng, lãng phí.20

18 Trần Ngọc Đường, tlđd, 2011, tr. 191.
19 Nguyễn Minh Đoan, “Phân công, phối hợp, kiểm soát việc thực hiện quyền lực nhà nước 

theo nguyên tắc pháp quyền ở Việt Nam hiện nay”, Tạp chí Nhà nước và Pháp luật, số 5 (361), 
2018, tr. 18-24.

20 Hoàng Thế Liên, tlđd, tr. 36.
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NNPQ luôn đặt ra yêu cầu cơ bản là phải có sự kiểm soát lẫn nhau giữa 
lập pháp và hành pháp. Trong NNPQ tư sản thì yêu cầu về sự kiểm soát 
giữa hai nhánh quyền lực này phải ở mức độ cân bằng, chế ước và đối trọng. 
NNPQ XHCN Việt Nam cũng đặt ra yêu cầu kiểm soát quyền lực lẫn nhau 
giữa lập pháp, hành pháp và tư pháp, nhưng mục đích của việc kiểm soát này 
là nhằm tăng cường, hiệu quả trong việc thực hiện quyền lập pháp, hành pháp 
và tư pháp hướng đến mục tiêu quyền lực nhà nước là thống nhất. Do đó, mức 
độ của sự kiểm soát lẫn nhau giữa ba nhánh quyền lực khá ôn hòa chứ không 
gay gắt, chế ước hay đối trọng nhau. Mối quan hệ giữa lập pháp, hành pháp và 
tư pháp trong NNPQ XHCN Việt Nam phải phản ánh rõ nét văn hóa truyền 
thống tốt đẹp của dân tộc ta: kiểm soát để làm việc tốt hơn, cùng nhau tiến bộ 
chứ không phải để tranh giành hay loại trừ nhau trong bối cảnh một Đảng cầm 
quyền. Do đó, các công cụ chế ước mang tính gay gắt như phủ quyết tuyệt 
đối, giải tán Quốc hội trước hạn sẽ rất khó được áp dụng trong bối cảnh chính 
trị và văn hóa truyền thống ở nước ta. Bản chất sự kiểm soát lẫn nhau giữa lập 
pháp, hành pháp và tư pháp là khắc phục sự lạm quyền và tha hóa của quyền 
lực; đảm bảo quyền lập pháp, hành pháp và tư pháp luôn thuộc về Nhân dân. 
“Quyền lực được ví như một dòng sông lớn. Khi giữ nó trong phạm vi giới 
hạn của hai bờ, nó có cả vẻ đẹp và sự hữu ích, nhưng khi nó phá vỡ bờ thì nó 
sẽ quá hung dữ như bị chặn đứng giữa dòng, nó sẽ cuốn trôi mọi thứ, tàn phá 
và hủy hoại bất cứ nơi nào mà nó đi qua”.21 Vì thế, kiểm soát quyền lực Nhà 
nước nói chung và kiểm soát lẫn nhau giữa lập pháp, hành pháp và tư pháp nói 
riêng là nhu cầu tất yếu trong một xã hội dân chủ pháp quyền nhằm mục đích 
bảo đảm cho việc thực thi quyền lập pháp, hành pháp và tư pháp có hiệu quả, 
đúng mục đích, ngăn chặn sự tha hóa quyền lực từ phía những cơ quan được 
Nhân dân ủy quyền khi thực hiện các loại quyền lực này.

Trong NNPQ XHCN Việt Nam, kiểm soát quyền lực không có “vùng 
cấm,” không cơ quan nào nằm ngoài sự kiểm soát từ cơ quan khác. Quốc hội, 
Chính phủ, và Tòa án kiểm soát lẫn nhau, đảm bảo quyền lực nhà nước được 
thực hiện hiệu quả. Các thiết chế như Chủ tịch nước, Hội đồng bầu cử quốc 
gia và Tổng kiểm toán nhà nước cũng tham gia kiểm soát quyền lực.22 Cần 
phải nhấn mạnh rằng, NNPQ XHCN Việt Nam đặt ra yêu cầu về chất lượng 
và hiệu quả của mô hình kiểm soát việc thực hiện quyền lực nhà nước. Tuy 
nhiên, cơ chế kiểm soát bên trong tổ chức quyền lực nhà nước chưa thật sự 
hiệu quả. Trong cơ chế kiểm soát việc thực hiện quyền lực nhà nước ở Việt 
Nam hiện nay, cơ quan thực hiện quyền lập pháp (Quốc hội) chủ yếu tự kiểm 
soát mình mà chưa có sự kiểm soát đúng mức từ phía các cơ quan thực hiện 
quyền hành pháp và tư pháp;23 đối với cơ quan thực hiện quyền hành pháp 

21 Nicholas Bates, Margaret E. Bates, Carolyn A. Walker, Legal Studies for Victoria, (2nd ed.), 
Sydney : Butterworths, 1995, tr. 15.

22 Trần Ngọc Đường, tlđd, 2020, tr. 101.
23 Nguyễn Minh Đoan, tlđd, 2018.
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(Chính phủ), giám sát của Quốc hội ở một số trường hợp nhất định cũng chưa 
thật sự tốt, giám sát tối cao của Quốc hội đối với một số văn bản quy phạm 
pháp luật của Chính phủ dường như chưa thực hiện được trong thực tế;24 còn 
tư pháp chỉ được trao quyền kiểm soát đối với quyết định hành chính, hành 
vi hành chính mà chưa được trao quyền kiểm soát đối với quyền hoạch định 
chính sách của Chính phủ, không có quyền xem xét lại văn bản quy phạm 
pháp luật của Chính phủ và văn bản quy phạm pháp luật của các chủ thể có 
thẩm quyền thuộc hệ thống cơ quan hành chính nhà nước - Tòa án, chỉ có 
quyền “kiến nghị” về văn bản quy phạm pháp luật của các chủ thể thuộc hành 
pháp trong quá trình xem xét, xử lý vụ án.... Đối với cơ quan thực hiện quyền 
tư pháp (Tòa án), trong quá trình thiết kế cơ chế kiểm soát, ở một số trường 
hợp chưa coi trọng đến tính độc lập xét xử của Tòa án, tính hiệu quả của việc 
kiểm soát. Chẳng hạn, Quốc hội bỏ phiếu tín nhiệm đối với các thẩm phán 
Tòa án nhân dân tối cao. Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao là những chức 
danh thuần túy về chuyên môn, giữ vai trò quan trọng trong hoạt động xét xử, 
trong giữ gìn công lý, cần sự độc lập tuyệt đối trong quá trình thực thi nhiệm 
vụ, cần sự an tâm cống hiến mà không phải chịu những áp lực chính trị không 
cần thiết. Với đặc thù là “hoạt động mang tính chất chính trị - pháp lý ở tầm 
vĩ mô, tầm quốc gia thủ tục nghị trường với sự tranh luận phản biện dân chủ 
về những vấn đề trọng đại của quốc gia” thì rõ ràng nghị trường của Quốc hội 
không phù hợp để luận bàn, bỏ phiếu biểu quyết bất tín nhiệm đối với những 
chức danh hoạt động thuần túy về “chuyên môn, kỹ thuật, mang tính chất tài 
phán theo thủ tục tư pháp”.25

Vì vậy, trong giai đoạn mới, cần tiếp tục nhận thức một cách đầy đủ hơn 
vai trò, tầm quan trọng của cơ chế kiểm soát quyền lực nhà nước, cần tiếp tục 
hoàn thiện cơ chế kiểm soát quyền lực nhà nước, xem đó là một trong các mục 
tiêu trọng tâm khi tiếp tục xây dựng và hoàn thiện NNPQ XHCN Việt Nam. 
Trong quá trình hoàn thiện cơ chế kiểm soát quyền lực, không thể xem nhẹ 
vấn đề kiểm soát quyền lực của bất cứ nhánh nào nhưng kiểm soát phải có trọng 
tâm. Đồng thời, phải lưu ý đến đặc thù trong thực hiện quyền lực nhà nước của 
từng nhánh để thiết kế mô hình kiểm soát phù hợp, bảo đảm sự dung hòa và 
không phá vỡ nguyên tắc về sự phân công, phối hợp giữa các cơ quan nhà nước 
trong việc thực hiện các quyền lập pháp, hành pháp, tư pháp đã được Hiến pháp 
quy định. Ngoài ra, việc hoàn thiện cơ chế kiểm soát lẫn nhau giữa các nhánh 
quyền lực nhà nước cũng phải được đặt trong mối liên hệ tổng thể với việc 
hoàn thiện các phương thức kiểm soát khác bao gồm kiểm soát nội bộ của từng 
nhánh quyền lực ấy và kiểm soát từ bên ngoài do các chủ thể không phải là Nhà 
nước thực hiện. Quan trọng hơn cả là phải chú trọng đến tính hiệu quả của 
hoạt động kiểm soát để đáp ứng yêu cầu của NNPQ XHCN Việt Nam..
24 Trần Ngọc Đường, tlđd, 2020, tr. 109.
25 Trần Ngọc Đường, “Tiếp tục đổi mới Quốc hội theo định hướng xây dựng Nhà nước pháp 

quyền xã hội chủ nghĩa”, Tạp chí Nghiên cứu lập pháp, số 05 (166), 2010, tr. 12-19.
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