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Tóm tắt
Bài viết phân tích phân tích mô hình tổ chức Tòa án nhân dân ở nước ta theo Hiến pháp năm 
2013. Trên cơ sở đó, bài viết chỉ ra một số điểm bất cập trong mô hình tổ chức hiện nay và đưa 
ra một số định hướng, giải pháp hoàn thiện mô hình tổ chức Tòa án nhân dân theo tinh thần 
cải cách tư pháp.

Từ khóa: mô hình tổ chức Tòa án, Hiến pháp năm 2013, Tòa án nhân dân, cải cách tư pháp
Abstract

The article analyzes the organizational model of the People’s Court in Vietnam according 
to the 2013 Constitution. On that basis, the article points out shortcomings in the existing 
organizational model and presents targeted directions and strategies to refine the People’s Court 
organizational structure in line with judicial reform objectives.

Keywords: Court organizational model, 2013 Constitution, People’s Court, judicial reform
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1. Tổ chức Tòa án nhân dân theo Hiến pháp năm 2013 và thực 
trạng mô hình tổ chức Tòa án nhân dân ở Việt Nam hiện nay
1.1. Tổ chức Tòa án nhân dân theo Hiến pháp năm 2013

Trong hệ thống tư pháp, Tòa án luôn giữ vị trí trung tâm, thể hiện 
tập trung nhất quyền tư pháp. Trong tất cả các bản Hiến pháp đều có 
những chương, điều quy định các nguyên tắc cơ bản về tổ chức và hoạt 
động của Tòa án.1 Hiến pháp năm 2013 đã có quy định mới về tổ chức 
Tòa án nhân dân (TAND) tại khoản 2 Điều 102. Theo quy định này, 
“TAND gồm TAND tối cao và các Tòa án khác do luật định”. Có thể 
thấy Hiến pháp năm 1946, 1959, 1980, 1992 đều liệt kê cụ thể các Tòa 
án trong hệ thống tổ chức, còn khoản 2 Điều 102 của Hiến pháp năm 
2013 chỉ quy định TAND tối cao. Quy định theo hướng mở này nhằm 
bảo đảm tính khái quát, ổn định lâu dài của Hiến pháp và tính linh hoạt 

1 Chương VI Hiến pháp năm 1946, Chương VIII Hiến pháp năm 1959, Chương X Hiến pháp 
năm 1980, Chương X Hiến pháp năm 1992, Chương VIII Hiến pháp năm 2013. 
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của luật phù hợp với nhu cầu phát triển của đất nước trong từng thời kỳ 
khác nhau.2 Cách tiếp cận này cũng phù hợp trong việc hướng đến việc 
chuyển đổi mô hình tổ chức Tòa án theo đơn vị hành chính sang mô hình 
theo cấp xét xử để thực hiện Chiến lược cải cách tư pháp của Bộ Chính 
trị được nêu ra trong Nghị quyết số 49-NQ/TW ngày 02/6/2005.3 
1.2. Thực trạng mô hình tổ chức Tòa án nhân dân ở Việt Nam hiện 
nay

Theo quy định tại Điều 3 Luật Tổ chức TAND năm 2014, tổ chức 
TAND nước ta bao gồm: TAND tối cao; TAND cấp cao; TAND tỉnh, 
thành phố trực thuộc trung ương; TAND huyện, quận, thị xã, thành phố 
thuộc tỉnh và tương đương; Tòa án quân sự.
1.2.1. Tòa án nhân dân tối cao

Theo quy định tại khoản 1 Điều 102 Hiến pháp năm 2013 và khoản 
1 Điều 20 Luật TCTAND năm 2014, TAND tối cao là cơ quan xét xử 
cao nhất của nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam. Cơ cấu tổ chức 
của TAND tối cao được quy định tại Điều 21 Luật TCTAND năm 2014 
gồm Hội đồng Thẩm phán TAND tối cao; Bộ máy giúp việc; Cơ sở đào 
tạo, bồi dưỡng. So với Luật Tổ chức TAND năm 2002, cơ cấu tổ chức 
của TAND tối cao có sự thay đổi phù hợp với nhiệm vụ, quyền hạn và 
thẩm quyền xét xử. Các tòa chuyên trách có thẩm quyền giám đốc thẩm 
trước đây được thay thế bằng bộ máy giúp việc. Tòa phúc thẩm TAND 
tối cao bị bãi bỏ. Cơ cấu tổ chức như hiện nay nhằm bảo đảm cho TAND 
tối cao tập trung thực hiện các nhiệm vụ, quyền hạn giám đốc việc xét xử 
của các Tòa án khác, tổng kết thực tiễn xét xử của các Tòa án, bảo đảm 
áp dụng thống nhất pháp luật trong xét xử. 
1.2.2. Tòa án nhân dân cấp cao

Việc thành lập TAND cấp cao được nhận định là sự thay đổi lớn 
nhất trong mô hình tổ chức TAND,4 thể hiện bước đầu việc chuyển đổi 
mô hình tổ chức Tòa án theo đơn vị hành chính sang mô hình theo cấp 
xét xử. Theo quy định tại Điều 30 của Luật Tổ chức TAND năm 2014, 
cơ cấu tổ chức của TAND cấp cao gồm: Ủy ban Thẩm phán TAND 
cấp cao; Tòa hình sự, Tòa dân sự, Tòa hành chính, Tòa kinh tế, Tòa lao 

2 Hoàng Thế Liên, Hiến pháp năm 2013 những điểm mới mang tính đột phá, Nxb. Tư pháp, Hà 
Nội, 2015, tr. 211; Trần Văn Độ, “Hiến pháp năm 2013 và yêu cầu sửa đổi Luật Tổ chức Tòa 
án nhân dân”, Tạp chí Nghiên cứu lâ ̣p pháp, số 20, 2014, tr. 10; Xem thêm: Sébastien Lafrance, 
Shruti Bedi and De Gregorio Leão, Hannah, “Constitutional Theories of Emergency Powers 
and their Limits: Perspectives from Vietnam, India and Canada”, Vietnamese Journal of Legal 
Sciences, No. 1(4), 2021, tr. 1-33, https://doi.org/10.2478/vjls-2021-0006.

3 Nguyễn Đăng Dung, Trịnh Quốc Toản, Đặng Văn Tuấn (đồng chủ biên), Bình luận khoa học 
Hiến pháp nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam năm 2013, Nxb. Chính trị Quốc gia, Hà 
Nội, 2016, tr. 321.

4 Nguyễn Văn Quyền, Nguyễn Tất Viễn (đồng chủ biên), Quyền tư pháp trong Nhà nước pháp 
quyền xã hội chủ nghĩa Việt Nam, Nxb. Tư pháp, Hà Nội, 2018, tr. 87.
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động, Tòa gia đình và người chưa thành niên. Trường hợp cần thiết, Ủy 
ban thường vụ Quốc hội quyết định thành lập Tòa chuyên trách khác 
theo đề nghị của Chánh án TAND tối cao; Bộ máy giúp việc. 
1.2.3. Tòa án nhân dân tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương

TAND tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương được thành lập ở 
mỗi đơn vị hành chính cấp tỉnh. Theo Luật Tổ chức TAND năm 2014, 
TAND cấp tỉnh không có nhiệm vụ giám đốc thẩm, tái thẩm nên cơ cấu 
tổ chức của TAND cấp tỉnh có sự thay đổi so với Luật Tổ chức TAND 
năm 2002. Theo quy định tại Điều 36 Luật Tổ chức TAND năm 2014, 
TAND tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương bao gồm Ủy ban Thẩm 
phán; Tòa hình sự, Tòa dân sự, Tòa hành chính, Tòa kinh tế, Tòa lao 
động, Tòa gia đình và người chưa thành niên; Bộ máy giúp việc. Ngoài 
ra, trường hợp cần thiết, Ủy ban thường vụ Quốc hội quyết định thành 
lập Tòa chuyên trách khác theo đề nghị của Chánh án TAND tối cao. 
1.2.4. Tòa án nhân dân huyện, quận, thị xã, thành phố thuộc tỉnh và tương đương

TAND huyện, quận, thị xã, thành phố thuộc tỉnh và tương đương 
được thành lập ở đơn vị hành chính cấp huyện và chỉ có thẩm quyền xét 
xử sơ thẩm. Để tăng cường thẩm quyền của Tòa án nhân cấp huyện, theo 
quy định tại Điều 45 Luật Tổ chức TAND năm 2014, cơ cấu tổ chức của 
TAND huyện, quận, thị xã, thành phố thuộc tỉnh và tương đương có thể có 
Tòa hình sự, Tòa dân sự, Tòa gia đình và người chưa thành niên, Tòa xử lý 
hành chính. Trường hợp cần thiết, Ủy ban thường vụ Quốc hội quyết định 
thành lập Tòa chuyên trách khác theo đề nghị của Chánh án TAND tối cao. 
Đây là quy định mới so với Luật tổ chức TAND năm 2002 nhằm nâng cao 
chất lượng, hiệu quả giải quyết các vụ án. Ngoài ra, TAND huyện, quận, thị 
xã, thành phố thuộc tỉnh và tương đương còn có Bộ máy giúp việc. 
1.2.5. Tòa án quân sự

Nhằm tách bạch và phân định rõ giữa TAND và Tòa án quân sự, 
Luật Tổ chức TAND năm 2014 đã chuyển Tòa án quân sự trung ương 
sang hệ thống Tòa án quân sự.5 Các Tòa án quân sự được tổ chức trong 
Quân đội nhân dân Việt Nam để xét xử những vụ án mà bị cáo là quân 
nhân tại ngũ và những vụ án khác theo quy định của luật.  Theo quy định 
tại Điều 50 của Luật Tổ chức TAND năm 2014, tổ chức Tòa án quân sự 
bao gồm Tòa án quân sự trung ương; Tòa án quân sự quân khu và tương 
đương; Tòa án quân sự khu vực. Ngày 10/9/2018, Ủy ban Thường vụ 
Quốc hội đã ban hành Nghị quyết số 571/NQ-UBTVQH14 về việc 
thành lập Tòa án quân sự quân khu và tương đương; Tòa án quân sự khu 
vực; biên chế, số lượng Thẩm phán của Tòa án quân sự các cấp. Theo đó, 

5       Nguyễn Văn Thái, “Những điểm mới về Tòa án nhân dân theo Hiến pháp năm 2013 và Luật 
TCTAND năm 2014”, Tạp chí Nghề luật, số 04, 2015, tr. 48. 
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hệ thống Tòa án quân sự được tổ chức theo 3 cấp, tổng số 20 đầu mối 
Tòa án quân sự trong toàn quân, bao gồm: Tòa án quân sự trung ương; 
09 Tòa án quân sự quân khu và tương đương; 10 Tòa án quân sự khu vực.
2. Mô hình tổ chức Tòa án ở các nước trên thế giới

Trên thế giới, tùy thuộc vào hình thức nhà nước, hệ thống pháp luật, 
đặc điểm bộ máy nhà nước, các quốc gia tổ chức Tòa án theo những mô 
hình khác nhau. Trong đó, tổ chức Tòa án theo nguyên tắc kết hợp giữa 
hành chính – lãnh thổ với thẩm quyền xét xử là phổ biến.6 Với mô hình 
này, việc xác lập cơ cấu tổ chức Tòa án và số lượng Tòa án mỗi cấp chủ yếu 
dựa trên cơ sở phân định địa hạt tư pháp và thẩm quyền xét xử. Tổ chức 
Tòa án gắn với đơn vị hành chính lãnh thổ thường được thiết lập ở các Tòa 
án cấp huyện (Tòa án quận, Tòa án cơ sở). Chẳng hạn, Hà Lan được xem 
là quốc gia có hệ thống Tòa án đặc trưng của mô hình nhà nước đơn nhất. 
Tổ chức Tòa án ở Hà Lan bao gồm 3 cấp: Tòa án tối cao, Tòa án phúc 
thẩm không gian theo khu vực, Tòa án cấp quận. Mỗi quận có Tòa án cấp 
quận nhưng quy mô của Tòa án cấp quận rất lớn. Tòa phúc thẩm trung gian 
theo khu vực được tổ chức theo khu vực với 5 tòa phúc thẩm và Tòa phúc 
thẩm chuyên biệt.7 Ở Trung Quốc, hệ thống Tòa án được chia thành bốn 
cấp: TANDTC, các TAND cấp cao, các TAND trung cấp và các TAND 
cấp cơ bản (hay cơ sở). Các Tòa án tuy mang tên gọi theo chức năng xét xử 
nhưng được tổ chức tương ứng với đơn vị hành chính lãnh thổ.8 

Ngoài ra, ở đa số quốc gia, bên cạnh các Tòa án có thẩm quyền 
chung, hệ thống tổ chức Tòa án còn có các Tòa án chuyên biệt. Chẳng 
hạn, ở Pháp, ngoài Tòa án Bảo hiến và Hội đồng nhà nước, tổ chức Tòa 
án được chia làm hai hệ thống là Tòa án Tư pháp và Tòa án Hành chính. 
Trong đó, Tòa án Tư pháp bao gồm Tòa phá án, Tòa phúc thẩm và Tòa 
sơ thẩm. Tòa án Hành chính được tổ chức ở 3 cấp là Tòa án hành chính 
sơ thẩm, Tòa án hành chính tối cao và Hội đồng nhà nước.9 Ở Đức, các 
bang thành lập các Tòa Tư pháp và tòa chuyên trách theo thẩm quyền xét 
xử gồm Tòa Hành chính sơ thẩm, Tòa Bảo hiểm xã hội sơ thẩm, Tòa Lao 
động và các Tòa phúc thẩm tương ứng.10 Đặc điểm nổi bật nhất của Tòa 
án ở Đức là tồn tại một hệ thống Tòa án riêng biệt để giải quyết tranh 
chấp hành chính.11 Hàn Quốc có sáu loại Tòa án bao gồm Tòa án tối cao, 
6 Đào Trí Úc, “Sự cần thiết và định hướng nghiên cứu, xây dựng Đề án đổi mới, sắp xếp tổ 

chức bộ máy của Tòa án nhân dân”, Tạp chí Tòa án nhân dân, số 15, 2021, tr. 9 - 10.
7 Nguyễn Văn Nam, “Tìm hiểu về hệ thống Tòa án Hà Lan”, Kỷ yếu Hội thảo khoa học: Kinh nghiệm 

tổ chức hệ thống Tòa án của một số nước trên thế giới, Trường Đại học Luật Hà Nội, 2012, tr. 14.
8 Bộ Tư pháp và UNDP, Nghiên cứu tổ chức và hoạt động của hệ thống tư pháp của 5 quốc gia: Trung 

Quốc, In-đô-nê-xi-a, Nhật Bản, Hàn Quốc và Nga, Nxb. Tư pháp, Hà Nội, 2011, tr. 74.
9 Nguyễn Văn Quyền, Nguyễn Tất Viễn (đồng chủ biên), tlđd, tr. 127.
10 Nguyễn Văn Quyền, Nguyễn Tất Viễn (đồng chủ biên), tlđd, tr. 131.
11 Mahendra P. Singh, German Administrative Law in Common Law perspective, Nxb. Springer 

Berlin Heidelberg, Munich, 2013, tr. 3. 
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Tòa thượng thẩm, Tòa án quận, Tòa án bằng phát minh sáng chế, Tòa án 
gia đình và Tòa án hành chính. Trong đó, Tòa án hành chính mới được 
thành lập vào năm 1994.12 Tòa án quận, Tòa thượng thẩm và Tòa án tối 
cao hình thành hệ thống 3 cấp xét xử cơ bản. Tòa án cấp quận, Tòa án 
cấp cao và Tòa án tối cao; Tòa án chuyên ngành và Tòa án sáng chế cùng 
cấp với Tòa án cấp cao; Tòa án gia đình và Tòa án hành chính cùng cấp 
với Tòa án quận. Tòa án Quận có thể thiết lập các chi nhánh. Ngoài ra, 
nước này còn thiết lập Tòa án quân sự.13 

Như vậy, có thể nhận thấy dù tên gọi và cơ cấu tổ chức cụ thể ở mỗi 
quốc gia là khác nhau, mô hình tổ chức Tòa án nhìn chung đều có những 
điểm tương đồng cơ bản. Cụ thể, bên cạnh việc tổ chức Tòa án theo mô 
hình kết hợp giữa đơn vị hành chính - lãnh thổ với thẩm quyền xét xử, đa 
phần các tòa án được tổ chức thành 3 cấp. Các quốc gia đều thành lập Tòa 
án chuyên biệt hoặc Tòa án đặc biệt (Tòa án hiến pháp, Tòa án hành chính, 
Tòa án gia đình, Tòa án lao động…) tách khỏi hệ thống Tòa án thường để 
bảo đảm tính chuyên trách trong giải quyết những vụ án đặc thù. 
3. Một số bất cập về mô hình tổ chức Tòa án Tòa án nhân dân 
ở Việt Nam  

Trước khi có Luật Tổ chức TAND năm 2014, hệ thống Tòa án ở 
Việt Nam được tổ chức theo đơn vị hành chính lãnh thổ. Trong đó, mỗi 
đơn vị hành chính cấp huyện và cấp tỉnh có một TAND; TAND cấp tỉnh 
là cấp trên trực tiếp của TAND cấp huyện; TAND tối cao là cấp trên trực 
tiếp với TAND cấp tỉnh. Hiện nay, Tòa án được tổ chức thành 4 cấp với 
sự ra đời của TAND cấp cao được tổ chức theo thẩm quyền xét xử không 
phụ thuộc vào địa giới hành chính. Mô hình này được nhận định là mô 
hình kết hợp giữa hành chính lãnh thổ với thẩm quyền xét xử.14 Mặc dù 
có những đổi mới trong tổ chức của TAND, song mô hình tổ chức hiện 
tại chủ yếu vẫn dựa trên tiêu chí địa giới hành chính. Mỗi đơn vị hành 
chính cấp huyện và cấp tỉnh đều có một TAND. Việc tổ chức Tòa án gắn 
với đơn vị hành chính lãnh thổ được xem là mô hình tổ chức có tính khoa 
học, bảo đảm sự lãnh đạo của cấp ủy Đảng địa phương, đỡ gây phiền hòa 
cho Nhân dân và tốn kém cho ngân sách nhà nước.15 Tuy vậy, mô hình 
này cũng tồn tại nhiều hạn chế như không bảo đảm triệt để nguyên tắc 
độc lập của Tòa án với chính quyền các cấp,16 tạo cơ hội để các cơ quan 
12 Kuk Cho, Litigation in Korea, Nxb. Edward Elgar, UK, 2010, tr. 8.
13 Bộ Tư pháp và UNDP, tlđd, tr. 436. 
14 Phạm Văn Hùng, Quốc hội và các thiết chế trong Nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa, Nxb Lao động, 

Hà Nội, 2009, tr. 350; Đào Trí Úc, “Sự cần thiết và định hướng nghiên cứu, xây dựng Đề án đổi 
mới, sắp xếp tổ chức bộ máy của Tòa án nhân dân”, Tạp chí Tòa án nhân dân, số 15, 2021, tr. 9 - 10.

15  Lê Minh Thông (Chủ biên), tlđd, tr. 392. 
16 Đại học Quốc gia Hà Nội – Văn phòng Quốc hội, Sửa đổi, bổ sung Hiến pháp 1992- Những 

vấn đề lý luận và thực tiễn, Nxb. Hồng Đức, Hà Nội, 2012, tr. 604.
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Đảng và chính quyền địa phương có thể can thiệp quá sâu vào công việc 
xét xử của Tòa án,17 tạo ra sự mất cân đối về số lượng các vụ án giải quyết 
của các Tòa án hàng năm, gây ra nhiều lãng phí.18 Cụ thể:

Thứ nhất, tính độc lập trong hoạt động xét xử chưa được bảo đảm. 
Tính độc lập trong hoạt động xét xử là một trong những nguyên tắc tố 
tụng quan trọng được quy định tại khoản 2 Điều 103 Hiến pháp năm 
201319 và được cụ thể hóa tại các văn bản pháp luật tố tụng.20 Một trong 
những yếu tố quan trọng bảo đảm tính độc lập trong hoạt động xét xử 
của TAND nói chung và Thẩm phán, Hội thẩm nhân dân nói riêng là 
hệ thống TAND phải được tổ chức theo mô hình phù hợp. Việc tổ chức 
Tòa án độc lập là nền tảng cho việc xét xử độc lập, hạn chế can thiệp 
của các tổ chức chính trị, cơ quan nhà nước vào hoạt động xét xử của 
Tòa án.21 Hiện nay, TAND ở địa phương được tổ chức theo đơn vị hành 
chính lãnh thổ nên dẫn đến thực trạng là mỗi đơn vị hành chính cấp tỉnh 
đều thành lập TAND cấp tỉnh, hầu hết các đơn vị hành chính cấp huyện 
đều thành lập TAND cấp huyện. TAND gắn kết chặt chẽ với chính 
quyền địa phương không chỉ thể hiện qua tên gọi mà còn được thể hiện 
qua quyền tài phán đối với việc xét xử các tranh chấp phát sinh trong địa 
giới hành chính tương ứng. 

Thứ hai, mô hình tổ chức TAND chưa bảo đảm được tính chuyên môn 
hóa cao trong hoạt động xét xử. Nhiệm vụ của Tòa án là bảo vệ công lý, bảo 
vệ quyền con người, quyền công dân, bảo vệ chế độ xã hội chủ nghĩa, bảo 
vệ lợi ích của Nhà nước, quyền và lợi ích hợp pháp của tổ chức, cá nhân. 
Để thực hiện được điều này đòi hỏi phán quyết của Tòa án phải đúng đắn, 
khách quan. Trong đó, hai yếu tố đóng vai trò quyết định là phải xây dựng 
được hệ thống Tòa án mang tính chuyên môn cao và đội ngũ Thẩm phán 
chuyên trách. Nhận thức được tầm quan trọng này, Hiến pháp năm 2013 
đã quy định theo hướng mở về mô hình tổ chức của Tòa án: “TAND gồm 
TAND tối cao và các Tòa án khác do luật định”. Tuy nhiên, với cơ cấu tổ 
chức của Tòa án như hiện nay, tính chuyên môn đối với hoạt động xét xử 
chưa được bảo đảm triệt để. Theo đó, các Tòa án chuyên trách không được 
thiết lập ở tất cả các TAND cấp huyện, cấp tỉnh mà chỉ thành lập ở nơi có đủ 

17 Phạm Văn Hùng, tlđd, tr. 352.
18 Đại học Quốc gia Hà Nội – Văn phòng Quốc hội, tlđd, tr. 613.
19 Thẩm phán, Hội thẩm xét xử độc lập và chỉ tuân theo pháp luật; nghiêm cấm cơ quan, tổ 

chức, cá nhân can thiệp vào việc xét xử của Thẩm phán, Hội thẩm.
20 Điều 23 Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2015, Điều 12 Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015, Điều 

13 Luật Tố tụng hành chính năm 2015.
21 Đặng Minh Tuấn, Vũ Công Giao, Đoàn Đức Lương, Lê Thị Nga (đồng chủ biên), Các cơ chế 

pháp lý kiểm soát quyền lực nhà nước trên thế giới và ở Việt Nam, Nxb. Chính trị quốc gia Sự thật, 
Hà Nội, 2019, tr. 532.
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điều kiện.22 Vấn đề đặt ra là ở các TAND cấp tỉnh, TAND cấp huyện không 
đủ điều kiện thành lập các Tòa án chuyên trách hoặc chỉ thành lập được một số 
Tòa thì hoạt động xét xử của Tòa án chưa bảo đảm tính triệt về chuyên môn.

Bên cạnh đó, tổ chức TAND nước ta hiện nay chưa thành lập các 
Tòa án chuyên biệt để xét xử đối với các lĩnh vực phức tạp, đòi hỏi sự 
hiểu biết chuyên sâu đối với các quan hệ pháp luật có tranh chấp. Các Tòa 
chuyên trách hiện nay được tổ chức và giao thẩm quyền xét xử những vụ 
án mà nội dung thuộc sự điều chỉnh của các ngành luật riêng như luật dân 
sự, luật hình sự, luật kinh tế, luật lao động, luật hành chính. Tuy nhiên, 
các Tòa án này sẽ gặp nhiều khó khăn khi xét xử một số loại án có tính 
chuyên môn sâu như tranh chấp về các khiếu kiện thuộc lĩnh vực đất đai, 
thuế... Những tranh chấp này có tính chất rất phức tạp, đòi hỏi Thẩm 
phán xét xử không những có kiến thức chuyên sâu về lĩnh vực pháp luật 
tương ứng mà còn phải am hiểu đối với hoạt động nghiệp vụ trong lĩnh 
vực này mới có thể đưa ra phán quyết đúng đắn và chính xác.

Thứ ba, tổ chức bộ máy Tòa án còn cồng kềnh, chưa tinh gọn. Với 
việc thiết lập mô hình Tòa án gắn liền với đơn vị hành chính dẫn đến số 
lượng Tòa án trong hệ thống TAND là rất lớn vì được tổ chức tương ứng 
với số lượng đơn vị hành chính tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương, 
đơn vị hành chính huyện, quận, thị xã thuộc tỉnh và thành phố thuộc 
thành phố. Quy định này dẫn đến sự bất hợp lý là số lượng các vụ án phát 
sinh tại các địa phương là không giống nhau vì phụ thuộc vào quy mô dân 
số, sự phát triển về kinh tế, văn hóa -  xã hội, trình độ dân trí... Theo đó, 
tại các đô thị có tốc độ phát triển kinh tế mạnh mẽ, quy mô dân số đông, 
trình độ dân trí cao thì số lượng các tranh chấp được Tòa án thụ lý và xét 
xử thường rất lớn. Điều này dẫn đến tình trạng tồn đọng án, chất lượng 
xét xử chưa cao. Trong khi đó, ở các khu vực vùng sâu, vùng xa, điều 
kiện kinh tế - xã hội còn khó khăn, số lượng vụ án thụ lý hàng năm là 
không nhiều nhưng vẫn phải tổ chức các Tòa án ở mỗi đơn vị hành chính 
cấp tỉnh và cấp huyện là điều không cần thiết, gây lãng phí nguồn lực. 

4. Một số giải pháp hoàn thiện mô hình tổ chức Tòa án nhân dân 
ở Việt Nam

Cải cách hệ thống TAND là phương hướng cơ bản đầu tiên và quan 
trọng nhất của cải cách tư pháp ở Việt Nam trong giai đoạn xây dựng 

22 Theo Điều 2 Thông tư số 01/2016/TT-CA ngày 21 tháng 01 năm 2016 của Chánh án 
TAND tối cao quy định việc tổ chức các Tòa chuyên trách tại TAND tỉnh, thành phố trực 
thuộc trung ương, TAND huyện, quận, thị xã, thành phố thuộc tỉnh và tương đương thì 
TAND tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương, huyện, quận, thị xã, thành phố thuộc tỉnh và 
tương đương phải đáp ứng được các điều kiện sau mới được tổ chức các Tòa chuyên trách: a) 
Số lượng vụ việc mà Tòa án thụ lý, giải quyết thuộc thẩm quyền của Tòa chuyên trách theo 
quy định tại Điều 3 Thông tư này phải từ 50 vụ/năm trở lên; b) Có biên chế Thẩm phán, 
Thẩm tra viên, Thư ký Tòa án đáp ứng được yêu cầu tổ chức Tòa chuyên trách.
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Nhà nước pháp quyền.23 Đổi mới tổ chức TAND phải thể chế đầy đủ các 
đường lối, chính sách của Đảng về cải cách tư pháp. Nội dung này thể 
hiện cụ thể trong Nghị quyết số 18-NQ/TW ngày 25/10/2017 của Ban 
Chấp hành trung ương Đảng khóa XII về một số vấn đề về tiếp tục đổi 
mới, sắp xếp tổ chức bộ máy của hệ thống chính trị tinh gọn, hoạt động 
hiệu lực, hiệu quả; Nghị quyết số 28-NQ/TW ngày 17/11/2022 Hội 
nghị lần thứ 6 Ban Chấp hành Trung ương Đảng khóa XIII về tiếp tục đổi 
mới phương thức lãnh đạo, cầm quyền của Đảng đối với hệ thống chính 
trị trong giai đoạn mới; Nghị quyết số 27-NQ/TW ngày 09/11/2022 của 
Ban Chấp hành Trung ương Đảng khóa XIII về việc tiếp tục xây dựng 
và hoàn thiện Nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa Việt Nam trong 
giai đoạn mới. Từ những chủ trương, chính sách được thể hiện trong các 
Nghị quyết trên, việc đổi mới tổ chức Tòa án phải quán triệt 3 nguyên tắc 
sau: một là, tổ chức hệ thống Tòa án phải bảo đảm tính độc lập của Tòa 
án khi xét xử, trong đó, việc thay đổi tổ chức TAND theo đơn vị hành 
chính lãnh thổ sang thẩm quyền theo xét xử là vấn đề cốt lõi; hai là, việc 
đổi mới tổ chức Tòa án phải bảo đảm hoạt động xét xử của Tòa án được 
chính xác, khách quan, trong đó tính chuyên môn hóa cao đối với hoạt 
động xét xử được thể hiện ở các cấp xét xử; ba là, việc đổi mới tổ chức 
TAND phải tinh gọn nhưng vẫn bảo đảm hiệu lực, hiệu quả hoạt động.

Để khắc phục triệt để những bất cập nêu trên, đồng thời thể chế hóa 
đầy đủ các chủ trương, đường lối, chính sách của Đảng về cải cách tư 
pháp, chúng tôi cho rằng cần phải có sự đổi mới mạnh mẽ, toàn diện về 
cơ cấu tổ chức TAND. Theo đó, mô hình TAND cần được tổ chức theo 
thẩm quyền xét xử. Tổ chức Tòa án theo thẩm quyền xét xử được hiểu 
là tổ chức theo cấp xét xử và theo vụ việc xét xử mà không theo thẩm 
quyền về lãnh thổ.24 Nguyên lý chủ đạo khi tổ chức theo mô hình này là 
việc thiết lập các Tòa án không phụ thuộc, giới hạn bởi đơn vị hành chính 
như hiện nay, đồng thời phải có sự phân định rõ ràng trong việc xét xử sơ 
thẩm, phúc thẩm, giám đốc thẩm và tái thẩm giữa các cấp Tòa án. TAND 
cần được tổ chức theo khu vực kết hợp theo thẩm quyền xét xử. Theo 
đó, TAND bao gồm: TAND sơ thẩm khu vực, TAND phúc thẩm khu 
vực, các Tòa án chuyên biệt, TAND cấp cao và TAND tối cao. Tại các 
TAND sơ thẩm khu vực và TAND phúc thẩm khu vực sẽ thiết lập các 
tòa chuyên trách nhằm xây dựng môi trường làm việc chuyên môn hóa, 
chuyên nghiệp cho các Thẩm phán, Hội thẩm nhân dân để nâng cao chất 
lượng xét xử các loại án khác nhau của Tòa án.

23 Lê Cảm, Nguyễn Ngọc Chí (đồng chủ biên), Cải cách tư pháp ở Việt Nam hiện nay trong giai 
đoạn xây dựng nhà nước pháp quyền, Nxb. Đại học quốc gia Hà Nội, Hà Nội, 2004, tr. 26.

24 Nguyễn Đăng Dung (chủ biên), Hệ thống Tòa án Việt Nam trong điều kiện xây dựng Nhà nước 
pháp quyền, Nxb. Đại học Quốc gia Hà Nội, Hà Nội, 2020, tr. 220.
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TAND sơ thẩm và TAND phúc thẩm sẽ được tổ chức theo khu vực. 
Yếu tố “khu vực” ở đây được xác định là sự giới hạn phạm vi lãnh thổ xét 
xử của Tòa án sơ thẩm và Tòa án phúc thẩm. TAND sơ thẩm khu vực 
hay phúc thẩm khu vực khi xét xử sẽ không bị giới hạn bởi đơn vị hành 
chính như hiện nay mà “khu vực” được mở rộng bao gồm nhiều đơn vị 
hành chính cùng cấp có vị trí địa lý gần nhau, có đặc điểm tương đồng về 
việc quy hoạch, phát triển kinh tế xã hội.25 Số lượng Tòa án sơ thẩm và 
phúc thẩm được thiết lập trên phạm vi cả nước căn cứ vào số lượng vụ án 
được thụ lý hàng năm, tính chất, mức độ phức tạp của các loại án ở từng 
địa phương khu vực, điều kiện kinh tế, cơ sở vật chất...Việc tổ chức mô 
hình tòa án khu vực theo hướng trên sẽ góp phần tinh giản bộ máy tổ 
chức của TAND. Thẩm phán, Hội thẩm nhân dân sẽ bảo đảm tính độc 
lập khi xét xử, đồng thời khắc phục được tình trạng không cân đối về số 
lượng vụ án xét xử ở các Tòa án. 

Bên cạnh đó, để bảo đảm tính chuyên trách trong hoạt động xét xử, 
có 3 vấn đề cần đặt ra khi tổ chức mô hình của TAND: 

Một là, việc thiết lập các Tòa án chuyên trách: Đối với TAND sơ 
thẩm khu vực, TAND phúc thẩm khu vực sẽ thành lập các Tòa án chuyên 
trách gồm: Tòa hình sự, Tòa dân sự, Tòa hành chính, Tòa kinh tế, Tòa 
lao động, Tòa gia đình và người chưa thành niên. Việc thành lập Tòa 
chuyên trách được thực hiện tại tất cả TAND sơ thẩm khu vực và TAND 
phúc thẩm khu vực. Việc thành lập Tòa chuyên trách ở Tòa án sơ thẩm 
và phúc thẩm khu vực sẽ giúp xây dựng được môi trường làm việc chuyên 
môn hóa, chuyên nghiệp cho các Thẩm phán nâng cao chất lượng xét xử 
các loại án khác nhau của Tòa án.

Hai là, thành lập các Tòa án chuyên biệt để xét xử các lĩnh vực đặc 
thù, phức tạp. Theo đó, các TAND sơ thẩm và phúc thẩm chuyên biệt 
được thành lập để xét xử một số loại án thuộc lĩnh vực chuyên môn sâu. 
Hiện nay, Dự thảo Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật tổ chức 
TAND đang được lấy ý kiến đóng góp đã đề xuất thành lập TAND sơ 
thẩm chuyên biệt để xét xử đối với một số lĩnh vực đặc thù.26 Quy định 
này bước đầu đã cụ thể hóa các Văn kiện, Nghị quyết của Đảng về cải 
cách tư pháp, bảo đảm được tính chuyên môn hóa cao trong hoạt động 
xét xử. Tuy nhiên, quy định của Dự thảo có điểm bất hợp lý như thành 
lập Tòa chuyên biệt sơ thẩm hành chính để xét xử các vụ án hành chính, 

25 Lê Việt Sơn, “Đổi mới tổ chức Tòa án sao chỉ đổi cái tên”, https://cuoituan.tuoitre.vn/doi-
moi-to-chuc-toa-an-sao-chi-doi-cai-ten-20230310103045395.htm, truy cập ngày 20/9/2023.

26 Theo Dự thảo, TAND sơ thẩm chuyên biệt được tổ chức theo địa hạt pháp lý nhiều tỉnh, 
thành phố tùy thuộc vào khối lượng công việc của mỗi loại vụ việc, gồm: TAND sơ thẩm 
Sở hữu trí tuệ, TAND sơ thẩm Hành chính, TAND sơ thẩm Phá sản. Trường hợp cần thiết, 
Ủy ban thường vụ Quốc hội quyết định thành lập Tòa án chuyên biệt khác theo đề nghị của 
Chánh án TAND tối cao.
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khắc phục tình trạng Thẩm phán ngại xử các quyết định hành chính, hành 
vi hành chính của Ủy ban nhân dân và Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp 
tỉnh. Quy định này làm sai lệch bản chất của Tòa án chuyên biệt vốn được 
thành lập nhằm mục đích xử một số loại án có tính chuyên môn sâu do 
quan hệ tranh chấp phức tạp. Ngoài ra, nếu TAND sơ thẩm chuyên biệt 
hành chính được thành lập thì chồng chéo về thẩm quyền với Tòa hành 
chính chuyên trách thuộc TAND sơ thẩm khu vực. 

Do đó, để bảo đảm tính khoa học, hợp lý và thống nhất thì bên 
cạnh các Tòa chuyên biệt như: Tòa sơ thẩm về phá sản, Tòa sơ thẩm về 
sở hữu trí tuệ, cần thiết lập thêm Tòa án về đất đai, tài chính tương tự 
mô hình Tòa án ở đa số quốc gia trên thế giới. Ngoài ra, Dự thảo cũng 
cần cân nhắc bên cạnh việc thành lập TAND sơ thẩm chuyên biệt thì cần 
phải thiết lập nên các TAND phúc thẩm chuyên biệt tương tự mô hình 
tổ chức Tòa án chuyên biệt ở Cộng hòa Liên hòa Liên bang Đức. Bởi lẽ, 
tính chuyên trách, chuyên môn hóa cao phải được thể hiện xuyên suốt, 
thống nhất ở các cấp xét xử mà không chỉ riêng ở cấp xét xử sơ thẩm.

Ba là, phân định rõ chức năng xét xử sơ thẩm, phúc thẩm, giám đốc 
thẩm và tái thẩm đối với từng cấp Tòa án, đặc biệt là TAND sơ thẩm khu 
vực và TAND phúc thẩm khu vực. Đối với việc xét xử sơ thẩm sẽ do 
TAND sơ thẩm khu vực và Tòa án sơ thẩm chuyên biệt thực hiện theo 
quy định của pháp luật. Xét xử phúc thẩm sẽ do TAND phúc thẩm khu 
vực và Tòa án phúc thẩm chuyên biệt thực hiện. TAND cấp cao giám 
đốc thẩm, tái thẩm bản án đã có hiệu lực pháp luật của TAND cấp tỉnh, 
cấp huyện và Tòa án chuyên biệt. TAND tối cao giám đốc thẩm, tái thẩm 
bản án, quyết định của TAND cấp cao. Việc phân định rõ nhiệm vụ, 
quyền hạn như trên thể hiện tính chuyên môn hóa cao trong hoạt động 
xét xử, nâng cao chất lượng xét xử của các cấp Tòa án..
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