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Tóm tắt
Với vai trò là một thành viên của Hiệp định Đối tác toàn diện và tiến bộ xuyên Thái Bình 
Dương (CPTPP), Việt Nam đã công nhận và cho phép đăng ký bảo hộ nhãn hiệu âm thanh 
từ năm 2022. Tuy nhiên, hiện nay các quy định về nhãn hiệu âm thanh vẫn chưa được chi 
tiết. Bài viết này hướng đến nghiên cứu các quy định pháp luật về nhãn hiệu âm thanh hiện 
hành tại Việt Nam, đánh giá khả năng áp dụng thực tiễn dựa trên sự đối chiếu với các quy 
định tại Úc và Liên minh châu Âu (EU), từ đó đưa ra các giải pháp hoàn thiện quy định pháp 
luật và các phương pháp hướng dẫn có liên quan về bảo hộ nhãn hiệu âm thanh tại Việt Nam.

Từ khóa: nhãn hiệu âm thanh, nhãn hiệu phi truyền thống, nhận diện thương hiệu, EUIPO, IP Australia
Abstract

As a member of the Comprehensive and Progressive Agreement for Trans-Pacific Partnership 
(CPTPP), Vietnam has recognized and allowed the registration of sound trademark protection 
since 2022. However, the current regulations on audio trademarks are not yet detailed. This 
article aims to research current legal regulations on sound trademarks in Vietnam and evaluate 
their practical applicability based on comparison with regulations in Australia and the European 
Union (EU), thereby providing possible solutions to improve legal regulations and relevant 
guidance methods on sound trademark protection in Vietnam.

Keywords: sound trademark, non-conventional trademark, brand identity, EUIPO, IP Australia
Ngày nhận bài:  13/4/2024   Ngày duyệt đăng: 01/7/2024
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Trong những năm gần đây, bên cạnh các nhãn hiệu truyền thống, nhãn 
hiệu âm thanh cũng đang ngày càng được sử dụng phổ biến trong 

nhiều lĩnh vực, đặc biệt là trong lĩnh vực thương mại điện tử, giải trí, công nghệ. 
Nhãn hiệu âm thanh có thể giúp doanh nghiệp thu hút sự chú ý của khách 
hàng, tạo nên dấu ấn thương hiệu và đem lại lợi nhuận kinh doanh tiềm năng.

Trên thực tế, việc đăng ký nhãn hiệu âm thanh đã trở thành xu hướng 
quốc tế. Một số thiết kế âm thanh đã trở thành nhãn hiệu nổi tiếng, nổi bật 
nhất phải kể đến “tiếng gầm của sư tử Metro-Goldwyn-Mayer” (đăng ký 
nhãn hiệu Hoa Kỳ số 1395550).1 Tuy nhiên, việc bảo hộ nhãn hiệu âm thanh 
tại Việt Nam vẫn còn gặp nhiều khó khăn việc xác định khả năng phân biệt 
của nhãn hiệu âm thanh cũng là một vấn đề nan giải.
* Bài viết nằm trong khuôn khổ đề tài NCKH cấp trường mã số: NTCS2022-33.
1  Xinyu Zhang, “From Audio Branding to Sound Trademark: A comparative Study in the EU 

and the US”, Peking University, Scientific Research, 06/2021, https://www.scirp.org/journal/
paperinformation.aspx?paperid=108713, truy cập ngày 18/10/2023.
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1. Vấn đề pháp lý đối với bảo hộ nhãn hiệu âm thanh 
1.1. Nhãn hiệu

Luật Sở hữu Trí tuệ (SHTT) Việt Nam năm 2005 (sửa đổi bổ sung năm 
2022) đưa ra định nghĩa về nhãn hiệu như sau: “Nhãn hiệu là dấu hiệu dùng 
để phân biệt hàng hóa, dịch vụ của các tổ chức, cá nhân khác nhau.” (khoản 
16 Điều 4). Hiện nay, có thể phân loại nhãn hiệu theo nhiều cách khác nhau. 
Một trong những cách phân loại phổ biến đó là phân loại thành nhãn hiệu 
truyền thống và nhãn hiệu phi truyền thống. Trong đó, nhãn hiệu truyền 
thống có thể bao gồm tên, từ, biểu tượng, hình ảnh và logo. Nhãn hiệu phi 
truyền thống bao gồm nhãn hiệu âm thanh và nhãn hiệu mùi hương.
1.2. Nhãn hiệu âm thanh
1.2.1. Định nghĩa nhãn hiệu âm thanh

Nhãn hiệu âm thanh thuộc nhóm nhãn hiệu phi truyền thống. Theo Tổ 
chức Sở hữu trí tuệ thế giới (World Intellectual Property Organization, WIPO), 
nhãn hiệu phi truyền thống “thường dùng để mô tả một nhãn hiệu mà khác 
với những loại nhãn hiệu đã quen thuộc với người tiêu dùng như logo hay 
tên và nó có thể là dấu hiệu nhìn thấy được như hình dạng hoặc dấu hiệu 
không nhìn thấy được như âm thanh hoặc mùi hương”. Căn cứ vào yếu tố 
cấu thành khác nhau, các loại nhãn hiệu phi truyền thống có thể nhận biết 
bằng thị giác bao gồm nhãn hiệu ba chiều (lập thể), nhãn hiệu màu, nhãn hiệu 
động và nhãn hiệu hologram, nhãn hiệu không nhận biết được bằng thị giác 
gồm nhãn hiệu âm thanh, nhãn hiệu mùi, nhãn hiệu nhận biết bằng vị giác 
và nhãn hiệu nhận biết bằng xúc giác.2

Luật SHTT Việt Nam chưa có định nghĩa cụ thể và rõ ràng thế nào là 
nhãn hiệu âm thanh. INTA đưa ra định nghĩa rằng nhãn hiệu âm thanh là loại 
nhãn hiệu có thể bao gồm một giai điệu, một đoạn nhạc hoặc âm thanh khác. 
Bên cạnh đó, luật Mỹ và một số quốc gia châu Âu cho rằng nhãn hiệu âm 
thanh là loại dấu hiệu âm thanh xác định, phân biệt một sản phẩm hoặc dịch 
vụ thông qua âm thanh thay vì phương tiện hình ảnh và tạo ra tâm trí người 
nghe sự liên tưởng âm thanh đến sản phẩm, dịch vụ đó.3
1.2.2. Cơ sở của việc bảo hộ nhãn hiệu âm thanh tại Việt Nam

Luật SHTT năm 2005 đưa ra điều kiện chung đối với nhãn hiệu được 
bảo hộ như sau: “Là dấu hiệu nhìn thấy được dưới dạng chữ cái, từ ngữ, hình 
vẽ, hình ảnh, hình ba chiều hoặc sự kết hợp các yếu tố đó, được thể hiện bằng 
một hoặc nhiều màu sắc hoặc dấu hiệu âm thanh thể hiện được dưới dạng 
đồ họa” (khoản 1 Điều 72); về hiệu lực thi hành theo khoản 2 Điều 3 Luật 
2 Ngô Ngọc Diễm, Trần Trọng Nam, “Nhãn hiệu phi truyền thống dưới góc độ pháp lý”, 

Tạp chí Điện tử Luật sư Việt Nam, 28/02/2022, https://lsvn.vn/nhan-hieu-phi-truyen-thong-
duoi-goc-do-phap-ly1646078976.html, truy cập ngày 30/09/2023.

3 Trần Vy Khanh (tổng hợp lại), “Nhãn hiệu âm thanh và cơ sở bảo hộ nhãn hiệu âm thanh tại Việt 
Nam”, Trang điện tử Công ty Luật WINCO, https://wincolaw.com.vn/vi/nhan-hieu-am-thanh-
va-co-so-bao-ho-nhan-hieu-am-thanh-tai-viet-nam.html, truy cập ngày 02/10/2023.
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SHTT năm 2005 thì “Quy định về bảo hộ nhãn hiệu là dấu hiệu âm thanh 
có hiệu lực thi hành từ ngày 14/01/2022”. Do đó, các tổ chức và cá nhân có 
thể đăng ký nhãn hiệu âm thanh từ ngày 14/01/2022.

Hiệp định Thương mại về quyền SHTT của WTO (Agreement on Trade-
Related Aspects of Intellectual Property Rights, TRIPs) đã đưa ra những đặc điểm 
của nhãn hiệu: “Bất kỳ một dấu hiệu, hoặc tổ hợp các dấu hiệu nào, có khả 
năng phân biệt hàng hóa hoặc dịch vụ của một doanh nghiệp với hàng hóa 
hoặc dịch vụ của các doanh nghiệp khác, đều có thể làm nhãn hiệu hàng hóa. 
Các dấu hiệu đó, đặc biệt là các từ, kể cả tên riêng, các chữ cái, chữ số, các 
yếu tố hình họa và tổ hợp các mầu sắc cũng như tổ hợp bất kỳ của các dấu 
hiệu đó, phải có khả năng được đăng ký là nhãn hiệu hàng hóa...” (khoản 1 
Điều 15).

Việt Nam chính thức là thành viên Hiệp định Đối tác toàn diện và tiến bộ 
xuyên Thái Bình Dương (Comprehensive and Progressive Agreement for Trans-Pacific 
Partnership, CPTPP) từ ngày 12/11/2018, theo đó Việt Nam sẽ phải điều chỉnh 
các quy định để bảo hộ nhãn hiệu âm thanh trong thời hạn 3 năm kể từ ngày 
CPTPP có hiệu lực (từ 14/01/2019). Do đó, các phương án thi hành một cách 
có hiệu quả nhất, quy định của Luật SHTT năm 2005 đối với đối tượng mới 
là nhãn hiệu âm thanh đã được đưa vào Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh 
của Quốc hội theo lộ trình để có hiệu lực vào năm 2022.4

2. Thực tiễn bảo hộ nhãn hiệu âm thanh tại Việt Nam
2.1. Thực tiễn quy định pháp luật

Theo Điều 18.18 Mục C Chương 18 CPTPP yêu cầu nước thành viên 
phải thừa nhận và cho phép đăng ký đối với nhãn hiệu âm thanh, cũng như 
quy định về hình thức của nhãn hiệu đó. Ngoài ra, quy định này còn bác bỏ 
quyền từ chối cấp đăng ký nhãn hiệu đối với lý do từ chối là nhãn hiệu phải 
nhìn thấy được hoặc nó được cấu thành bằng âm thanh. Trên thực tiễn quy 
định pháp luật Việt Nam đã thực hiện nghĩa vụ ghi nhận về mặt pháp lý đối 
với nhãn hiệu âm thanh. Cụ thể, khoản 20 Điều 1 Luật SHTT sửa đổi 2022 
đã có thừa nhận dấu hiệu của nhãn hiệu là “dấu hiệu âm thanh thể hiện được 
dưới dạng đồ họa”.

Hiện nay Luật SHTT không có quy định cụ thể hay liệt kê ra những loại 
âm thanh nào có thể được sử dụng làm nhãn hiệu, mà chỉ đưa ra tiêu chuẩn 
để âm thanh được đăng ký bảo hộ nhãn hiệu. Tuy nhiên, về điều kiện bảo hộ 
nhãn hiệu âm thanh thì căn cứ Điều 72 Luật SHTT năm 2005, chúng ta có 
thể khẳng định có 02 điều kiện: (i) nhãn hiệu âm thanh, dù là một nhãn hiệu 
phi truyền thống nhưng vẫn phải đảm bảo tiêu chí về điều kiện bảo hộ của 

4 Công ty CP Tư vấn Sở hữu trí tuệ IPAC (IPAC IP JSC), “Bảo hộ nhãn hiệu phi truyền thống – 
Doanh nghiệp Việt Nam cần biết”, Trang điện tử Công ty IPAC, https://ipac.vn/bao-ho-nhan-hieu-
phi-truyen-thong-%E2%80%93-doanh-nghiep-viet-nam-can-biet, truy cập ngày 02/10/2023.
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nhãn hiệu nói chung “có khả năng phân biệt với hàng hóa, dịch vụ của chủ 
sở hữu nhãn hiệu với dịch vụ, hàng hóa của chủ thể khác” (khoản 2 Điều 72 
Luật SHTT năm 2005); (ii) nhãn hiệu âm thanh phải thể hiện được dưới dạng 
đồ họa (khoản 20 Điều 1 Luật số 07/2022/QH15).
2.1.1. Điều kiện bảo hộ của nhãn hiệu âm thanh

Căn cứ Điều 72 Luật SHTT, điều kiện bảo hộ của nhãn hiệu âm thanh 
bao gồm thể hiện được dưới dạng đồ họa và có khả năng phân biệt. Bên cạnh 
đó, các hướng dẫn thi hành được quy định tại Nghị định số 65/2023/NĐ-
CP có hiệu lực từ ngày 23/08/2023. 

Thứ nhất, điều kiện về có khả năng phân biệt của nhãn hiệu âm thanh với 
nhãn hiệu khác, đa phần các quốc gia cho phép đăng ký nhãn hiệu nói chung 
đều xem đây là điều kiện trọng tâm. Đối với nhãn hiệu âm thanh, việc đánh giá 
tính phân biệt phức tạp hơn khi so sánh với các nhãn hiệu truyền thống khác. 
Bởi, những nhãn hiệu không được nhận biết bằng thị giác khó có thể mang 
lại cho người dùng sự liên tưởng tới hàng hóa, dịch vụ, trong khi đó âm thanh 
đại diện. 

Khi đối chiếu với các quốc gia, thành viên khác của CPTPP chẳng hạn 
như với Úc, có bốn cụm từ được sử dụng khi nhắc tới điều kiện bảo hộ bao 
gồm “âm thanh chức năng”, “âm thanh vốn có tính phân biệt”, “âm thanh 
vốn không có tính phân biệt”, “âm thanh không đủ khả năng thích ứng để 
phân biệt”. Những cụm từ trên phục vụ cho việc đánh giá khả năng phân biệt 
của nhãn hiệu âm thanh trong quá trình thẩm định.5 Cụ thể, khả năng phân 
biệt của nhãn hiệu sẽ phụ thuộc vào việc các cá nhân, pháp nhân khác trong 
quá trình kinh doanh thông thường của họ và không có bất kỳ động cơ nào 
khác có mong muốn sử dụng nhãn hiệu tương tự hoặc gần giống với nhãn 
hiệu được nộp đơn hay không. 

“Âm thanh chức năng” là âm thanh được tạo ra từ quá trình hoạt động 
của một thiết bị nào đó (tiếng động cơ xe máy, tiếng còi xe cứu thương, tiếng 
đèn xi-nhan xe ô tô…). Những âm thanh này khả năng sẽ không đạt được 
điều kiện bảo hộ bởi hai lý do: (i) ở một góc độ nào đó, các thiết bị khác nhau 
trong quá trình hoạt động có thể tạo ra các âm thanh giống nhau; (ii) các cá 
nhân, pháp nhân khác trong cùng lĩnh vực kinh doanh sẽ muốn sử dụng âm 
thanh đó cho riêng sản phẩm của họ, nên sẽ gây ra sự khó khăn trong việc xác 
định phạm vi bảo hộ.

“Âm thanh vốn có tính phân biệt” là những âm thanh độc đáo, khác biệt 
so với các âm thanh khác khi xét tới lĩnh vực mà âm thanh này được sử dụng 
làm nhãn hiệu. Quy chế thẩm định nhãn hiệu của Úc cũng đưa ra một số ví 
dụ về các âm thanh có tính phân biệt, như tiếng kêu gào của chó sói cho sản 
phẩm rượu; tiếng trẻ em cười cho sách vở và quần áo trẻ em; tiếng chuông 
5  Xuất phát từ nhận định của Thẩm phán Parker. Xem vụ việc: W & G Du Cros Appn (1913) 

30 RPC 660 at 672.
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dùng trong các dịch vụ khách sạn, giao hàng ăn, quán bar… Các dấu hiệu này 
hoàn toàn không có mối liên hệ về mặt chức năng hoặc sử dụng phổ biến 
đối với sản phẩm, dịch vụ mà người nộp đơn đăng ký nên được coi là có khả 
năng phân biệt tự thân, hoàn toàn có thể được chấp nhận bảo hộ làm nhãn 
hiệu cho các sản phẩm, dịch vụ này.6 Vì thế, những âm thanh này khi đăng 
ký bảo hộ sẽ không cần thiết phải cung cấp nhiều bằng chứng.

“Âm thanh không đủ khả năng thích ứng để phân biệt” là những âm 
thanh có chứa hoặc bao gồm những âm thanh có độ phổ biến mà các cá 
nhân, pháp nhân khác trong cùng lĩnh vực có thể có mong muốn sử dụng. 
Để những âm thanh này được bảo hộ, cần thêm các bằng chứng hỗ trợ, 
những bằng chứng này lại lệ thuộc vào bản chất nhãn hiệu đó là gì, như thế 
nào. Ví dụ, âm thanh của một đứa trẻ cười lớn trong lĩnh vực chăm sóc y tế 
trẻ em hay âm thanh tiếng còi của trọng tài trong lĩnh vực đồ thể thao.

“Âm thanh vốn không có khả năng phân biệt” là những âm thanh có 
mức độ phổ biến lớn mà đương nhiên, các cá nhân, pháp nhân khác sẽ muốn 
sử dụng cho sản phẩm tương tự của họ. Ví dụ, tiếng cưa xích trong lĩnh vực 
bán lẻ cưa xích, sửa chữa cưa xích hoặc tiếng động cơ xe khởi động trong lĩnh 
vực bán xe, sửa chữa xe. Đây có lẽ là âm thanh khó nhất để có thể chứng minh 
tính phân biệt. Tuy nhiên, nếu người nộp đơn chứng tỏ được, tại ngày nộp 
đơn, âm thanh đó đã phân biệt hàng hóa/ dịch vụ của họ đối với hàng hóa/ 
dịch vụ của cá nhân, pháp nhân khác thì có khả năng được đăng ký nhãn hiệu.7

Thứ hai, về điều kiện về hình thức thể hiện nhãn hiệu âm thanh dưới 
dạng đồ họa, với quan điểm nhãn hiệu là dấu hiệu phải nhìn thấy được, khi 
đăng ký nhãn hiệu âm thanh ở Việt Nam, đơn đăng ký nhãn hiệu âm thanh 
sẽ phải đính kèm một phiên bản thể hiện dưới dạng đồ họa cũng như tệp của 
âm thanh đó, căn cứ khoản 2 Điều 105 Luật SHTT năm 2005.

Tuy nhiên, “đồ họa” vẫn chưa được quy định hình thức cụ thể, gây khó 
khăn cho cá nhân, pháp nhân khi nộp đơn đăng ký bảo hộ. Hiện nay, có 4 
hình thức phổ biến được sử dụng khi xem xét việc đăng ký nhãn hiệu âm 
thanh trên thế giới bao gồm: 

(i) “Khuông nhạc” là hình thức thể hiện âm thanh trên khuông nhạc 5 
dòng kẻ, dành cho âm thanh là âm nhạc, được đa số các quốc gia trên thế giới 
chấp thuận. 

(ii) “Sóng âm” là hình thức thể hiện âm thanh dưới dạng các đoạn sóng 
âm có thang âm hoàn chỉnh, dành cho các âm thanh không phải âm nhạc 
(tiếng sư tử gầm, tiếng bò rống…). Đối với mô hình thẩm định nhãn hiệu 

6 Nguyễn Thị Hoàng Hạnh, “Bảo hộ nhãn hiệu âm thanh – Kinh nghiệm quốc tế và những đề 
xuất cho Việt Nam”, Tạp chí Khoa học pháp lý Việt Nam, số 9(148), 2021.

7 Australia Government, IP Australia, “Trade Marks Manual of Practice and Procedure”, 
https://manuals.ipaustralia.gov.au/trademark/3.-representation-of-the-trade-mark---general, 
truy cập ngày 04/10/2023.
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của EU, người nộp đơn khi nộp ngoài bản sóng âm phải kèm thêm một bản 
ghi lại âm thanh MP3 cùng với một văn bản mô tả bằng lời của nhãn hiệu. 
Đối với quy chế thẩm định của Úc, hình thức sóng âm không được đề cập 
tới, bởi quốc gia này bản thân đã chấp thuận việc mô tả bằng lời là hình thức 
thể hiện dưới dạng đồ họa. 

(iii) “Mô tả bằng lời văn” là hình thức thể hiện âm thanh bằng lời văn. 
Hiện nay, các quốc gia có nhiều quan điểm khác nhau về việc áp dụng hình 
thức này. Đối với EU, hình thức này không phải là hình thức thể hiện hợp lý 
của nhãn hiệu âm thanh, không được coi là hình thức thể hiện bằng đồ họa 
mà chỉ được coi là thể hiện bằng văn bản, thường được nộp kèm theo hình 
thức thể hiện bằng đồ họa khác. Tuy nhiên, Úc lại coi mô tả bằng lời văn là 
hình thức thể hiện âm thanh dưới dạng đồ họa, khi nộp đơn ngoài bản mô tả 
thì cần thêm tệp âm thanh cũng như minh chứng việc sử dụng âm thanh đó. 
Ví dụ, một mô tả được chấp nhận sau đây: “Nhãn hiệu này được cấu thành 
từ âm thanh của 2 bước đi của một con bò trên vỉa hè, sau đó là tiếng bò rống 
(clip, clop, MOO) như được thể hiện trong bản ghi âm đính kèm với đơn 
đăng ký”.8

(iv) “Nộp mẫu vật” là hình thức thể hiện âm thanh thông qua việc nộp 
bản ghi âm thanh dưới dạng MP3, CD… Đa phần các quốc gia trên thế giới 
đều yêu cầu người nộp đơn phải nộp mẫu vật nhằm quá trình thẩm định trở 
nên dễ dàng và chính xác hơn. Các quốc gia có các quy định khác nhau về 
định dạng, thời lượng cũng như dung lượng của những mẫu vật này.
2.1.2. Thủ tục đăng ký và thẩm định nhãn hiệu âm thanh

Quy trình, trình tự đăng ký nhãn hiệu âm thanh tương tự với đăng 
ký nhãn hiệu thông thường, bao gồm 6 bước, căn cứ theo Thông tư số 
18/2011/BKHCN-SHTT.9 Cụ thể bao gồm: Tiếp nhận đơn; Thẩm định 
hình thức đơn; Công bố hợp lệ về mặt hình thức; Thẩm định nội dung đơn; 
Cấp/ từ chối cấp văn bằng bảo hộ; Đăng bạ và công bố quyết định cấp văn 
bằng bảo hộ.
2.2. Đánh giá thực tiễn áp dụng 

Theo quy định của Luật SHTT năm 2005 cũng như các thông tin được 
đăng tải trên website chính thức của Cục SHTT, các hướng dẫn về việc bảo 
hộ nhãn hiệu âm thanh thực tế vẫn còn khá hạn chế và chưa cụ thể, gây khó 
khăn cho các doanh nghiệp cũng như người dân để có thể theo dõi và tìm 
hiểu về hình thức bảo hộ này. Cụ thể:
8 Australia Government, IP Australia, “Trade Marks Manual of Practice and Procedure”, 

https://manuals.ipaustralia.gov.au/trademark/3.-representation-of-the-trade-mark---general, 
truy cập ngày 04/10/2023. 

9 Thông tư số 18/2011/BKHCN-SHTT ngày 22/7/2011 của Bộ Khoa học và Công nghệ về 
Sửa đổi, bổ sung một số quy định của Thông tư số 01/2007/TT-BKHCN ngày 14/02/2007, 
được sửa đổi, bổ sung theo Thông tư số 13/2010/TT-BKHCN ngày 31/7/2010 và Thông 
tư số 01/2008/TT-BKHCN ngày 25/02/2008 được sửa đổi, bổ sung theo Thông tư số 
04/2009/TT-BKHCN ngày 27/3/2009.
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Thứ nhất, Cục SHTT chưa có hướng dẫn, quy định cụ thể và chi tiết về 
riêng nhãn hiệu âm thanh. Có thể thấy, nhãn hiệu âm thanh là một khái niệm 
khá mới và là nhãn hiệu phi truyền thống, không thể được biểu thị, diễn đạt 
hay nhìn thấy như các nhãn hiệu truyền thông khác nên cần có hướng dẫn 
và sự truyền đạt thông tin cụ thể để tăng khả năng áp dụng thực tế, đưa quy 
định pháp luật vào hiện thực. Tuy nhiên các điều khoản của Luật SHTT năm 
2005 chỉ quy định áp dụng chung cho các loại nhãn hiệu về căn cứ xác lập, 
yêu cầu đối với đơn đăng ký, cách thức thẩm định... Xét theo tính chất của 
âm thanh là không thể nhìn thấy, khó diễn đạt thành lời văn và hình ảnh thì 
việc một nhãn hiệu âm thanh phải dựa vào các quy định, điều kiện chung 
về các nhãn hiệu truyền thống có thể là khó khăn và bất lợi cho các chủ đơn 
đăng ký nhãn hiệu để chuẩn bị hồ sơ đạt chuẩn cho nhãn hiệu của mình.

Thứ hai, mặc dù Việt Nam đã thừa nhận và cho phép đăng ký nhãn hiệu 
âm thanh từ năm 2022, hiện nay đã qua gần hai năm kể từ ngày bắt đầu cho 
phép nộp đơn, trong tờ khai đăng ký dành cho nhãn hiệu vẫn chưa được cụ 
thể hóa. Để đăng ký bảo hộ nhãn hiệu âm thanh, ngoài việc chủ đơn đăng ký 
phải đánh dấu vào ô “Nhãn hiệu âm thanh” thì trong mẫu tờ khai đăng ký 
không còn yêu cầu cung cấp thêm thông tin nào cụ thể cho các đặc trưng của 
nhãn hiệu âm thanh mà các yêu cầu vẫn theo mẫu chung của các nhãn hiệu 
truyền thống. Ví dụ: phần “mô tả nhãn hiệu” đơn yêu cầu cung cấp thông tin 
về mô tả bằng lời văn, trong khi đó Luật SHTT năm 2005 không quy định 
đơn nhãn hiệu âm thanh phải nộp mô tả bằng lời văn. 

Tham khảo đơn đăng ký của Úc được đăng tải trên trang SHTT của Úc, 
khi truy cập vào phần nhãn hiệu sẽ thấy xuất hiện phần đăng ký được chia 
thành các loại nhãn hiệu khác nhau: nhãn hiệu từ hoặc cụm từ; nhãn hiệu 
từ hoặc cụm từ cách điệu; nhãn hiệu logo (không kèm văn bản); nhãn hiệu 
ba chiều; nhãn hiệu âm thanh; nhãn hiệu màu sắc; nhãn hiệu chuyển động; 
nhãn hiệu khác (mùi, cảm nhận, vị...). Khi chọn phân loại mục nhãn hiệu 
âm thanh, trong đơn cũng sẽ đưa ra các yêu cầu đăng tải tệp âm thanh kèm 
các hướng dẫn về giới hạn dung lượng lớn nhất của tệp (40mb), loại tệp được 
chấp nhận gồm MP3, WAV, MPG, MPEG, MP4 và phần dùng để mô tả âm 
thanh với ví dụ là tiếng chó sủa theo giai điệu “Waltzing Matilda”.10

Bên cạnh đó, dù Cục SHTT đã cung cấp video hướng dẫn thủ tục đăng 
ký nhãn hiệu cũng như cách điền tờ khai đăng ký nhãn hiệu nhưng trên video 
vẫn chưa cập nhật hình ảnh minh họa hướng dẫn cho phần nhãn hiệu âm thanh.  

Hiện nay hình thức nộp đơn trực tuyến nói chung vẫn chưa phổ biến 
nên còn khá ít các doanh nghiệp, cá nhân hay tổ chức có chứng thư số và chữ 
ký số. Chính vì ít sử dụng nên khi yêu cầu phải có, các doanh nghiệp mới 

10 Australia Government, IP Australia, “Apply for IP rights, Trademark”, https://portal.ipaustra-
lia.gov.au/apply/trade-mark/trade-mark-details, truy cập ngày 07/10/2023.
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tiến hành chuẩn bị hồ sơ và đợi được duyệt, hoặc nếu làm từ trước thì cũng 
cần tốn chi phí duy trì chứng thư số, chữ ký số vì chúng chỉ có hiệu lực trong 
một thời gian nhất định. Qua đó có thể thấy hình thức này sẽ làm tăng thời 
gian và tính phức tạp cho quy trình nộp đơn đăng ký bảo hộ nhãn hiệu. Đối 
với nhãn hiệu âm thanh thì việc nộp đơn trực tiếp gặp bất cập bởi trong tờ 
khai doanh nghiệp cần in kèm mẫu nhãn hiệu, mà âm thanh không thể được 
in ra như hình ảnh; Luật cũng quy định doanh nghiệp phải gửi tệp âm thanh 
kèm với đơn đăng ký nhưng không quy định rõ nộp kèm tệp âm thanh bằng 
cách nào. Điều này cho thấy sự mâu thuẫn giữa quy định của pháp luật và 
thực tiễn áp dụng của Việt Nam. 

Thứ ba, các doanh nghiệp còn gặp khó khăn trong việc tra cứu và tìm 
hiểu thông tin về đăng ký bảo hộ nhãn hiệu âm thanh. Có thể tham khảo 
cấu trúc của website thuộc Cơ quan SHTT Liên minh châu Âu (European 
Union Intellectual Property Office, EUIPO). Khi muốn tìm thông tin liên quan 
đến nhãn hiệu âm thanh, các doanh nghiệp có thể truy cập phần “Trademark 
guidelines” từ trang chủ, sau đó ấn vào các mục được chia nhỏ để di chuyển 
đến phần hướng dẫn riêng dành cho nhãn hiệu âm thanh. Phần đầu về âm 
thanh trên trang web cung cấp thông tin chi tiết về đăng ký nhãn hiệu âm 
thanh, bao gồm định nghĩa, yêu cầu nộp tệp âm thanh, và những lưu ý khi 
thể hiện hình thức âm thanh. Các ví dụ minh họa rõ ràng, cùng với phần về 
căn cứ từ chối bảo hộ và so sánh các trường hợp bị từ chối và được chấp nhận. 
Trang web còn cung cấp ví dụ nhãn hiệu âm thanh có kèm hình ảnh khuông 
nhạc và tệp âm thanh nghe được, giúp doanh nghiệp dễ dàng nắm bắt.

Thứ tư, Luật SHTT năm 2005 và các văn bản hướng dẫn khác chưa có 
quy định cụ thể đối với mẫu nhãn hiệu là tệp âm thanh. Luật SHTT năm 
2005 hiện nay quy định mẫu nhãn hiệu trong đơn đăng ký nhãn hiệu như 
sau: “…Nếu nhãn hiệu là âm thanh thì mẫu nhãn hiệu phải là tệp âm thanh 
và bản thể hiện dưới dạng đồ họa của âm thanh đó” (khoản 2 Điều 105). Tuy 
nhiên, việc áp dụng quy định này vào thực tiễn có thể gây khó khăn cho cả 
người nộp đơn đăng ký cũng như Cục SHTT, bởi vì nếu người đăng ký gửi 
mẫu nhãn hiệu là tệp âm thanh họ cần biết thêm quy định chi tiết về việc 
sao lưu âm thanh dưới định dạng tệp nào hay dung lượng của mỗi tệp là bao 
nhiêu. Ngoài ra, việc thu thập, tổng hợp và thẩm định những tệp âm thanh 
với dung lượng đa dạng khác nhau cũng gây ra khó khăn cho Cục SHTT bởi 
sự thiếu nhất quán giữa các tệp này. Trong khi đó, pháp luật SHTT ở Úc và 
các nước thuộc Liên minh châu Âu đã có những quy định rất chi tiết về yêu 
cầu đối với tệp âm thanh và giới hạn của tệp. 

Theo thông tin trên website chính thức của Cơ quan SHTT Úc, mục 
3.3.1 phần 10 Sổ tay thực hành và thủ tục nhãn hiệu (Trademarks Manual of 
Practice and Procedure) đưa ra hướng dẫn như sau: Trong hầu hết các trường 
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hợp, người nộp đơn sẽ cần nộp bản sao âm thanh thực tế được yêu cầu làm 
nhãn hiệu. Bản sao này cần phải được cung cấp trên một phương tiện cho 
phép dễ dàng sao chép, lưu trữ và phát lại âm thanh. Đĩa CD, DVD và các tập 
tin âm thanh kỹ thuật số như MP3 là phương tiện phù hợp và phổ biến nhất. 
Nếu không thể cung cấp âm thanh thực tế tại thời điểm nộp đơn, chẳng hạn 
như khi người nộp đơn gặp khó khăn trong việc đính kèm tệp âm thanh vào 
đơn đăng ký điện tử, thì phương tiện chứa âm thanh đó phải được gửi đến 
Văn phòng càng sớm càng tốt sau khi nộp đơn.11

Bên cạnh đó, theo thông tin trên website chính thức của EUIPO, kể từ 
ngày 01/10/2017, tại các nước thuộc EU, người nộp đơn chỉ có thể nộp tệp 
tái tạo âm thanh hoặc thể hiện chính xác âm thanh dưới dạng nốt nhạc để 
đăng ký nhãn hiệu âm thanh. Văn phòng này cũng chỉ chấp nhận âm thanh 
được gửi dưới dạng JPEG hoặc MP3 (dung lượng không quá 2Mb).12

Thứ năm, Luật SHTT năm 2005 và các văn bản hướng dẫn khác chưa có 
quy định cụ thể đối với dạng đồ họa của nhãn hiệu âm thanh. 

Luật SHTT năm 2005 hiện nay quy định mẫu nhãn hiệu trong đơn đăng 
ký nhãn hiệu như sau: “…nếu nhãn hiệu là âm thanh thì mẫu nhãn hiệu phải 
là tệp âm thanh và bản thể hiện dưới dạng đồ họa của âm thanh đó” (khoản 2 
Điều 105). Tuy nhiên, nếu chỉ dựa theo quy định trên, người nộp đơn đăng 
ký chưa biết được dạng đồ họa của mẫu nhãn hiệu âm thanh được chấp nhận 
ở đây là dạng nào, liệu có thể là nốt nhạc, sóng âm hay phần mô tả bằng lời 
văn hay không? 

Trong khi đó, pháp luật SHTT ở Úc đã có những quy định rất chi tiết 
về yêu cầu đối với mẫu nhãn hiệu được gửi dưới dạng đồ họa. Theo thông 
tin trên website chính thức của Cục SHTT Úc, mục 6.1 phần 21 Sổ tay thực 
hành và thủ tục nhãn hiệu đưa ra những yêu cầu về dạng đồ họa và mô tả của 
mẫu nhãn hiệu âm thanh: Đơn đăng ký nhãn hiệu âm thanh phải bao gồm 
phần trình bày dưới dạng đồ họa của nhãn hiệu. Các âm thanh có thể được 
mô tả bằng lời đơn như “CLIP CLOP MOO”. Nốt nhạc được chấp nhận 
như là một dạng đồ họa của mẫu nhãn hiệu âm thanh bao gồm một bản nhạc. 
Tuy nhiên, một đoạn nốt nhạc dài như bản nhạc hoàn chỉnh của dàn nhạc 
giao hưởng hay piano khó có thể đáp ứng các yêu cầu về khả năng đăng ký. 

Thông thường, các nốt nhạc của một tác phẩm cụ thể sẽ phù hợp để 
đăng ký nhãn hiệu hơn là chỉ tên của nó. Trong đơn đăng ký, bên cạnh nộp 
dạng trình bày bằng đồ họa, người nộp đơn cũng cần phải cung cấp phần mô 
tả rõ ràng và ngắn gọn về nhãn hiệu như một sự chứng thực. 
11 Australia Government, IP Australia, “Trade Marks Manual of Practice and Procedure”, 

https://manuals.ipaustralia.gov.au/trademark/3.-representation-of-the-trade-mark---general, 
truy cập ngày 04/10/2023.

12 European Union Intellectual Property Office, “Trade mark examples”, https://euipo.euro-
pa.eu/ohimportal/en/trade-marks-examples?fbclid=IwAR0uS7CO5FLkfAl3Af9YePHQ-
CylsctBEepM7BTqLcngCb7qAGxtQ7ahxVec, truy cập ngày 04/10/2023.
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Thứ sáu, việc tìm kiếm và tra cứu nhãn hiệu âm thanh đã được bảo hộ 
tại Việt Nam vẫn còn gặp nhiều khó khăn bởi không có một website chính 
thức nào tổng hợp lại những nhãn hiệu này. 

Mặc dù người đăng ký có thể dễ dàng tra cứu nhãn hiệu đã được bảo hộ 
qua Thư viện số về sở hữu công nghiệp trên nền tảng WIPO Publish (đây là 
công cụ tra cứu thông tin sở hữu công nghiệp do Tổ chức SHTT thế giới hỗ 
trợ và phối hợp với Cục SHTT xây dựng), song hiện nay nền tảng này chưa 
cập nhật những thông tin mới nhất về các nhãn hiệu âm thanh đã được bảo 
hộ trong thời gian gần đây. Điều này có thể gây khó khăn cho các chủ sở hữu 
nhãn hiệu trong trường hợp họ muốn kiểm tra xem dấu hiệu mình muốn 
đăng ký có đang trùng hay “tương tự gây nhầm lẫn” với các nhãn hiệu đã 
được đăng ký trước đó hay không. 

So sánh với pháp luật ở các nước EU, hiện nay chúng ta có thể dễ dàng 
tìm kiếm thông tin chi tiết về các nhãn hiệu âm thanh đã được bảo hộ trên 
website chính thức của EUIPO. Ví dụ: chỉ bằng một thao tác bấm vào mã 
EUTM017975948 hiển thị trong mục Trademark examples trên website của 
Văn phòng Sở hữu trí tuệ của Liên minh Châu Âu, người đăng ký có thể dễ 
dàng tìm hiểu các thông tin cụ thể như thời hạn bảo hộ, chủ sỡ hữu và người 
đại diện của nhãn hiệu âm thanh này; thậm chí người đang tra cứu cũng có 
thể truy cập và nghe tệp âm thanh của nhãn hiệu này. 

Thứ bảy, Luật SHTT năm 2005 chưa có quy định cụ thể về quy trình 
thẩm định đơn đăng ký để xác định xem dấu hiệu âm thanh đó có đáp ứng 
được các yêu cầu bảo hộ hay không. 

Mặc dù âm thanh đã được công nhận là một dạng nhãn hiệu để phân 
biệt các sản phẩm hoặc dịch vụ từ các nhà sản xuất và kinh doanh khác nhau 
nhưng để nhận biết được âm thanh thì còn phụ thuộc vào nhiều yếu tố bởi 
thính giác, thính lực và khả năng cảm thụ âm thanh của mỗi người là khác 
nhau. Do vậy ở mỗi quốc gia, mỗi khu vực sẽ có những quy định khác nhau 
về điều kiện bảo hộ nhãn hiệu âm thanh và quy trình thẩm định đơn đăng ký 
trong từng trường hợp cụ thể. 

Sau khi được nộp tại Cục SHTT Việt Nam, đơn đăng ký nhãn hiệu cần 
phải trải qua một quá trình thẩm định bởi thẩm định viên có chuyên môn 
trong lĩnh vực này trước khi kết luận. Tuy nhiên, đối với các dấu hiệu âm 
thanh phức tạp, thẩm định viên cần có một số tiêu chí cụ thể để làm căn cứ 
thẩm định, nên việc đánh giá âm thanh ở mỗi người có thể khác nhau, đây là 
việc mang tính chuyên môn và chủ quan.

3. Một số giải pháp
Để có thể tăng tính áp dụng thực tiễn cho việc bảo hộ loại nhãn hiệu âm 

thanh, nhóm tác giả đề xuất một số giải pháp:
Thứ nhất, website của Cục SHTT Việt Nam cần nâng cấp để thuận lợi 
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cho doanh nghiệp tra cứu thông tin. Website Thư viện số về sở hữu công 
nghiệp trên nền tảng WIPO Publish cần cập nhật thông tin về nhãn hiệu âm 
thanh đã được bảo hộ. Tất cả dữ liệu về nhãn hiệu âm thanh cần đăng tải trực 
tuyến, hoặc nếu chưa có thì cũng phải đề cập rõ. Việc tra cứu này giúp chủ sở 
hữu nhãn hiệu tránh cạnh tranh không lành mạnh và tiết kiệm thời gian, chi 
phí trong quá trình đăng ký.. 

Website chính thức của Cục SHTT Việt Nam cần nâng cấp để hiển thị 
thông tin rõ ràng hơn, giúp người tra cứu thuận tiện hơn. Ví dụ, phần nhãn 
hiệu đã đăng ký nên được phân loại thành nhãn hiệu truyền thống và phi 
truyền thống, giúp người dùng dễ dàng tìm kiếm thông tin như thời hạn bảo 
hộ và chủ sở hữu. Website cũng nên bổ sung quy định về thủ tục đăng ký 
nhãn hiệu âm thanh, bao gồm đơn đăng ký và yêu cầu đối với mẫu âm thanh. 
Trang web có thể học hỏi từ EUIPO Guidelines, nơi cung cấp chi tiết về thủ 
tục đăng ký nhãn hiệu và cách trình bày mẫu âm thanh được chấp nhận hoặc 
không được chấp nhận, như nốt nhạc đơn, từ tượng thanh hay mô tả bằng lời. 

Thứ hai, Luật SHTT năm 2005 cần bổ sung điều luật quy định cụ thể 
hơn về đối tượng bảo hộ là nhãn hiệu âm thanh bao gồm: điều kiện bảo hộ 
và hình thức thể hiện. Có thể học hỏi quy định về hình thức thể hiện của 
mẫu nhãn hiệu âm thanh quy định trong luật Úc. Cơ quan SHTT Úc có quy 
định chi tiết rằng người nộp đơn có thể nộp mẫu âm thanh dưới bốn hình 
thức thể hiện tương ứng với các loại âm thanh khác nhau bao gồm: khuông 
nhạc, sóng âm, phần mô tả bằng lời và mẫu vật tệp âm thanh như CD/ DVD. 

Tại Việt Nam, nếu người đăng ký nộp tệp âm thanh, cần có quy định 
cụ thể về định dạng và dung lượng của tệp. Quy định này phải dựa trên điều 
kiện cơ sở vật chất và khả năng thực tế của Cục SHTT Việt Nam, cơ quan 
duy nhất tiếp nhận và thẩm định các đơn đăng ký nhãn hiệu. Điều này đảm 
bảo quy định phù hợp với tình hình thực tiễn, tạo sự thuận tiện cho thẩm 
định viên. Ngoài ra, nếu yêu cầu nộp mẫu âm thanh kèm mô tả nhãn hiệu, 
cần quy định rõ nội dung mô tả, ví dụ như: các yếu tố cấu thành âm thanh, 
loại âm thanh, và ý nghĩa của âm thanh. 

Thứ ba, để tạo điều kiện thuận lợi hơn cho doanh nghiệp đăng ký bảo hộ 
nhãn hiệu âm thanh trực tuyến, cần đơn giản hóa quy trình nộp đơn, vì hiện 
nay việc sử dụng chứng thư số, chữ ký số, và tài khoản điện tử còn phức tạp 
và tốn kém. Tác giả đề xuất việc nộp đơn đăng ký bảo hộ nhãn hiệu âm thanh 
nên kết hợp hai phương thức trực tiếp và trực tuyến. Doanh nghiệp có thể 
truy cập website của Cục SHTT để đăng ký tài khoản, điền đơn trực tuyến, 
cung cấp tệp âm thanh, bản đồ họa, mô tả bằng lời và thông tin liên quan đến 
nhãn hiệu và doanh nghiệp. Sau khi nộp đơn trực tuyến, doanh nghiệp cần 
đến Cục SHTT để hoàn thiện các thủ tục còn lại như nộp phí, lệ phí và các 
thủ tục khác..
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Thứ tư, để cải thiện quy trình đăng ký nhãn hiệu âm thanh, tờ khai cần 
phân loại theo loại nhãn hiệu, bổ sung phần đăng tải tệp âm thanh và hướng 
dẫn điền đơn chi tiết. Doanh nghiệp cần đánh dấu ô nhãn hiệu âm thanh, nộp 
ảnh đồ họa, tệp âm thanh, và mô tả âm thanh. Thẩm định viên cần kiến thức 
đa dạng để đánh giá tính phân biệt và phi chức năng của âm thanh. Ngoài ra, 
cần tăng cường đào tạo và cung cấp hướng dẫn cụ thể trên website.

Thứ năm, cần ban hành các văn bản hướng dẫn thi hành Luật (nghị định, 
thông tư) và các văn bản khác (như quy chế thẩm định) trong đó hướng dẫn 
chi tiết các quy định về nhãn hiệu trong Luật, tiêu chí xác định yếu tố xâm 
phạm quyền đối với nhãn hiệu âm thanh, ví dụ về các vấn đề liên quan đến 
nhãn hiệu âm thanh như: cách thức nộp đơn đăng ký nhãn hiệu là nhãn hiệu 
âm thanh; tiêu chí xác định yếu tố xâm phạm quyền đối với nhãn hiệu âm 
thanh… Quy chế thẩm định cũng cần được xây dựng một cách đầy đủ, đúc 
kết từ kinh nghiệm thực tiễn của hoạt động thẩm định và cần cập nhật thường 
xuyên, công khai quy chế này..
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